Licita

De: Aline Abrantes <aline.abrantes@portoseguro.com.br>

Enviado em: quinta-feira, 27 de fevereiro de 2020 10:57

Para: Comissao Permamente de Licitacao

Cc: Licitacao Licitacao; Bruno Guimaraes

Assunto: IMPUGNACAO PREGAO ELETRONICO N° 003/2020 TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 22 REGIAO

Anexos: Impugnacao TRF2 - rastreamento e monitoramento 2020.pdf

Prezados Senhores,

A empresa PORTO SEGURO CIA DE SEGURO GERALIS, inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes do
Ministério da Fazenda sob. o n ° 61.198.164/0001-60, sediada a Rua Guaianazes, 1234/38/82, Campos
Eliseos, Sdo Paulo - Capital, por seu representantes legais abaixo assinados, interessada em participar do
Pregio ELETRONICO N° 003/2020, vem através desta encaminhar impugnacio anexo.

Atenciosamente

Aline Abrantes

Producdo Diferenciada - Licitacdes e Negdcios Publicos
Tel (11) 3366.3258 - Fax (11) 3366.5263
aline.abrantes@portoseguro.com.br

Corporagao Porto Seguro - http://www.portoseguro.com.br

Por favor, fique a vontade para responder a esta mensagem no horario comercial.

As informagbes contidas nesta mensagem e no(s) arquivo(s) anexo(s) sdo enderecadas exclusivamente a(s)
pessoa(s) e/ou instituicdo(6es) acima indicada(s) e podem conter informagdes confidenciais e/ou privilegiadas. Se
vocé nao for o destinatario ou a pessoa autorizada a recebé-la, queira, por favor, retorna-la ao remetente e em
seguida apaga-la definitivamente. Qualquer uso, cépia ou divulgacao das informagdes nela contidas, na integra ou
parcialmente, sao proibidas e serao tratadas conforme legislacao vigente.
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ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DACOORDENADORIA DE LICITAGAO DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

PREGAO ELETRONICO N° 003/2020
Proc. n° TRF2-EOF-2019/446

PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, pessoa juridica de direito privado,
sociedade seguradora, com sede na Avenida Rio Branco n° 1489 e Rua Guaianases n° 1238 -
Séo Paulo — SP, inscrita no CNPJ/MF sob n® 61.198.164/0001-60, ora Impugnante, vem

respeitosamente a vossa presenca, com fundamento na lei n° 8.666/93, apresentar a presente
IMPUGNAGAO DE EDITAL

pelos motivos faticos e juridicos expostos a seguir, esperando o seu completo acolhimento.
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| - OBJETO DA IMPUGNACAO

Inicialmente, cumpre salientar que a licitagao visa, por meio de processo publico que assegure
igualdade de condi¢cbes a todos os concorrentes, selecionar a proposta mais vantajosa a

Administragao.

Esta pode ser considerada a sintese da finalidade da licitagdo, produto da interpretacéo
combinada do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal Brasileira com o art. 3° da Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos — Lei n° 8.666/93, cujos respectivos teores a Impugnante

ora transcreve:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante processo

de licitagdo publica que assequre igualdade de condigdes a todos 0s

concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo técnica e

econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigages.

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para

a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional

sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0S principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagéo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos

que lhes séo correlatos. (Redagao dada pela Lei n° 12.349, de 2010).

Assegurar igualdade de condigbes a todos os concorrentes e selecionar a proposta mais
vantajosa @ Administragdo, s@o agbes que a um sO tempo satisfazem tanto o interesse dos
licitantes quanto o interesse publico, consistente na capacidade de contratar e empregar bem o

dinheiro publico.
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o referido edital na modalidade pregéo eletronico, do tipo menor prego, tem por objeto a

contratagdo de seguradora destinada a proceder ao seguro de veiculos.

Contudo, além do objeto acima destacado, o edital prevé em seu item 3.3 que a seguradora

devera instalar rastreador via satélite e disponibilizar o monitoramento dos veiculos:

3.3 - SISTEMA RASTREADOR/BLOQUEADOR:

3.3.1 - A Contratada deverd instalar nos veiculos relacionados do item
1 ao 34, um equipamento rastreador/bloqueador por GPS (Global
Positioning System), com sistema de gestdo liberado para trés

servidores previamente designados por este Tribunal.

3.3.2 - O sistema de Gestéao devera;

« Ser via WEB (on-line), permitindo a visualizagdo com mapa da
localizagéo do veiculo em tempo real.

* Permitir a visualizagdo do histérico das dltimas 10(dez) posi¢Ges de

parada.

Contudo, essa seguradora e outras seguradoras disponiveis no mercado, ndo possuem a

referida tecnologia.

Assim, ao formatar o certame dessa forma (tipo menor prego), assegurando a adjudicacdo do
objeto da licitagdo com a incluséo de servigo alheio ao objeto social das seguradoras, o carater
competitivo sera prejudicado e, consequentemente, a realizacdo da finalidade da propria

licitacdo, consistente na sele¢édo da proposta mais vantajosa a administragao, restara frustrada.

Com efeito, inegavel o prejuizo da administragdo em manter um certame com competitividade

tao restrita, quando se esta diante de objeto perfeitamente divisivel.

A participacdo de um numero maior de concorrentes na licitagdo é desejavel tanto para a

administracdo e para o atendimento do interesse publico, quanto para permitir que as
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seguradoras possam exercer o direito de participar do certame em conformidade com as

coberturas e seguros nos quais atuam.

Portanto, como a modalidade do pregdo € do tipo global, no caso, todas as seguradoras
interessadas na participagéo no certame devem obrigatoriamente dispor da referida tecnologia, o
que é totalmente fora do objeto social das seguradoras e prejudica o intuito que se propde esse

processo licitatério.

Ademais, a decisdo de formatar o certame desta forma, além de se afastar da Lei de Licitagdes
em seu aspecto principiolégico (sobretudo pela inobservancia dos principios da competitividade
e da sele¢do da proposta mais vantajosa a administracdo), essa decisdo também contraria
outros preceitos legais, como é o caso da previsdo do inciso |, do paragrafo primeiro, do seu art.
3°

“E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991”

Para o caso do presente certame, deveria ser objeto do mesmo, somente 0 seguro de veiculos
do 6rgdo. No que tange o servico de rastreamento e monitoramento, deveria ser licitado em

pregao diverso.

Cabe trazer a previsdo do paragrafo primeiro do seu artigo 23:
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“As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo

divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e

economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao

melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a

ampliagéo da competitividade sem perda da economia de escala. ”.

O Tribunal de Contas da Uniédo enfrentou o tema e editou Sumula n°® 247 cujo teor é claro e

plenamente aplicavel a licitagédo em referéncia, sendo vejamos:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por prego

global,_ nos editais das licitacbes para a contratacao de obras, servicos,

compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nédo haja

prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagédo de
licitantes que, embora néo dispondo de capacidade para a execugéo,
fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com
relagéo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de

habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

No &mbito do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo (TCE-SP), o entendimento a respeito
da divisibilidade do objeto, visando viabilizar a competitividade do certame, também é
prestigiada. Nesse sentido, vale transcrever clarissimo trecho do voto proferido no julgamento
dos processos n° 00000097.989.13-1 e 00000099.989.13-9, instaurados em virtude de

representacdes feitas contra a Prefeitura de Estiva Gerbi:

“Vedado é pretender o orgéo licitante estipular exigéncias que limitem
a competicdo dai porque necessaria a demonstragdo técnica da

razoabilidade das condicionantes impostas”

Em reforgo, tomamos liberdade de transcrever trecho de voto de outro precedente do TCE-SP,

que foi julgado no mesmo sentido:
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‘A Origem néo trouxe argumentos convincentes para demonstrar que a
aglutinagdo dos itens em lote unico, que obviamente conduz ao
Jjulgamento pelo menor prego global e a contratagdo de tnica empresa,
seria a melhor escolha para a Administragdo, a vista dos principios do
interesse publico e economicidade, de modo a justificar a nédo
observéncia do disposto no artigo 23, §1° da Lei n. 8.666/93"
(Processo TC-005346/026/10 — Conselheiro Relator Pedro Arnaldo

Fornacialli — Julgamento em 22 de fevereiro de 2010).

Com efeito, ndo nos parece existir divida de que a alteragéo do certame, deve ser feita para
atender as prescrigoes legais. Mas também porque ela fomentara o interesse e a competigéo e,
por consequéncia, proporcionara a consecu¢do de um resultado mais satisfatério aos fins

visados pela licitacao.

Ainda que o 6rgdo entenda pela unificagéo de tais casos, € de suma importancia ressaltar que a
mesma deveria apresentar um estudo que viabilize tal contratagdo nestes moldes, pois do

contrario, o objeto da licitagdo poderia e deveria ser dividido.

No mais, ante @ obediéncia aos principios mais comezinhos do Direito Administrativo, cabe
trazer a pertinéncia da observancia da autotutela no presente caso, ainda que provocada ndo
pela propria Administragdo, mas por qualquer interessado, fungao a qual a impugnagéo de edital
se presta.

A autotutela traz a possibilidade de o Poder Publico anular ou revogar seus atos administrativos,
quando estes se apresentarem, respectivamente, ilegais ou contrarios a conveniéncia ou a
oportunidade administrativa. Em qualquer dessas hipdteses, porém, ndo € necessaria a
intervencé@o do Poder Judiciario, podendo a anulagao/revogacgao perfazer-se por meio de outro
ato administrativo auto executavel. Nesse sentido, assim aduz a Sumula 473 do Supremo

Tribunal Federal:

A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de

vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
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revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a aprecia¢do

judicial.

Verdadeiro alicerce de qualquer procedimento licitatorio refere-se a ampla e irrestrita garantia de
acesso a participagéo do certame. Assim, toda regra a qual culmine na restricdo do campo de
alcance da competicédo, por meio de dificuldades ndo legitimadas pelo texto constitucional, ndo
pode prevalecer, sob pena de violagdo aos principios basilares desse tipo de processo seletivo —

licitag@o.

O Edital ora impugnado deve se subordinar as regras vinculantes previstas em lei e na
Constituicdo Federal, adensado ao exercicio de escolhas discricionarias para a Administragéo
Publica, cujo cotejo entre o edital e o direito pode conduzir @ conclusdo de existéncia de vicio,
seja quanto ao exercicio de competéncia como de competéncia discricionaria. E, nesse
particular, aplicam-se os principios norteadores da atividade administrativa, sujeitando-se as

regras correspondentes, como qualquer ato administrativo.

A licitag&o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selec¢éo
da proposta mais vantajosa para a Administragéo e sera julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Ha que acrescentar que, os principios prescritos no artigo 37 da Constituicdo Federal informam o
sentido de todas as regras disciplinadoras da licitagao, constituindo em mandamentos nucleares
do instituto e, por isso mesmo, sdo inafastaveis, portanto, sua violagdo enseja sempre a

nulidade, posto que os principios s&o os proprios alicerces da licitagéo.
Nesse sentido lapidares os ensinamentos do mestre Celso Antonio Bandeira De Mello:
Portanto, violar um principio € muito mais grave que transgredir uma

norma. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um

mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais
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grave forma de ilegitimidade porque representa insurgéncia contra
todo o sistema, subversédo de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabougo logico e corrosdo de sua estrutura
mestra. (in Licitagdo, ed. RT, 1980, ps. 46).

Diante dessas consideragdes, observa-se, desde logo, que a simples adogao de clausulas que
importem tratamentos desiguais entre as licitantes a medida que impdem restricbes a

participacdo, importam em transgressdo aos principios da - legalidade, igualdade e

competitividade - todos consagrados no texto constitucional como na Lei de Licitagdes.

Resta patente, destarte, a violagdo do Edital aos principios basilares da Licitagdo, conforme
acima exposto, especialmente com relag¢do ao principio da competitividade, haja vista a evidente
restricdo de participacdo de potenciais interessados no edital ora analisado, em razdo da

pretendida exigéncia editalicia.

Os vicios presentes no Edital ora impugnado ndo residem somente na violagdo aos aclamados
principios, isto porque, a consequéncia logica do carater restritivo da exigéncia editalicia é a
manifesta coliséo do instrumento convocatério ao Principio da Igualdade ou da Isonomia entre as
partes, que no entender do Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello € o primeiro dos principios,

dos quais todos descendem, a saber:

“...pois, S&0 requisitos necessarios a sua existéncia ou a fiscalizagdo
de sua real ocorréncia.... com a evidéncia solar que a positividade do
principio isonémico descansa sobretudo nos critérios que presidem a
admissibilidade ao certame, pois a falta de justeza neles compromete
tudo que lhe seja subsequente (in Licitagdo, Editora Revista dos

Tribunais, Séo Paulo, ps. 30)

Extrai-se dos ensinamentos doutrinarios a respeito do tema que o tal principio delimita o sentido
de todas as regras disciplinadoras da licitagdo caracterizando-se como mandamento nuclear

desse instituto e, por isso mesmo, inafastavel.
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Diante de sua fundamental importancia, sua violagdo enseja, invariavelmente, a nulidade do

certame.

Ha&, nesse sentido, que reforgar que o ato convocatério somente podera mitigar o Principio da
Isonomia quando a discriminagdo por compativel com os fins e valores consagrados no

ordenamento juridico.

Posto isso, mostra-se imperativa a corregdo do presente edital viabilizando a participacdo de

pluralidade de interessados no procedimento licitatério.

A norma constitucional baseia-se no principio de possibilitar a mais ampla oportunidade a todos
os concorrentes. Com isso, visa tornar o certame acessivel ao maior nimero de licitantes
possivel, ao passo em que aumenta a Administracdo a possibilidade de encontrar propostas

mais vantajosas do que se o numero de licitantes fosse menor.

Defendendo o raciocinio acima esposado, o dispositivo constitucional também acima apontado,
eiva de inconstitucionalidade toda e qualquer regra que obijetive restringir o campo de alcance da

competigao, por meio de dificuldades administrativas.

Il - DA CONCLUSAO

A manutengéo dos itens editalicio impugnados implicara em obstaculo a realizacdo dos fins
visados pela licitagdo, bem como suscitara esvaziamento do certame, frustrando a possibilidade
de selecionar a proposta mais vantajosa, dentre elas a da prépria Impugnante, poderéo ficar de

fora do certame.
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Il - DO PEDIDO

Diante do exposto, tendo demonstrado que as disposicdes editalicias que preveem que a
contratagdo de uma unica seguradora que preste servico de monitoramento e rastreamento,
restringem a competicdo e prejudica a selecdo da proposta mais vantajosa, vimos,
respeitosamente, inclusive com apoio nos entendimentos dos Tribunais de Contas da Uni&o e do
Estado de S&o Paulo, requerer que a presente IMPUGNACAQO DE EDITAL seja recebida e
inteiramente acolhida, a fim de que o edital seja alterado para prever a licitagdo somente de

seguro de veiculos.

Nestes termos

Pede deferimento.

27 de fevereiro de 2020

PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
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Resposta 02/03/2020 12:49:34

RESPOSTA PEDIDO DE IMPUGNAGAO PE 03/2020 Preliminarmente, vale destacar que ndo procede a alegacdo da empresa
quando afirma que: [...] '...a contratacdo de uma Unica seguradora que preste servico de monitoramento e rastreamento
restringem a competicdo e prejudica a selecdo da proposta mais vantajosa..." Esta afirmacdo ndo se configura, uma vez que
a pesquisa de precos realizada pelo Orgdo obteve como retorno a cotagdo de varias empresas interessadas em participar do
certame, como demonstra mapa comparativo constante em processo. Vale destacar, que atualmente o TRF2 ja possui
contrato com empresa seguradora que utiliza sistema similar ao requisitado no Edital do Pregdo 003/2020. O sistema de
monitoramento por rastreador € uma ferramenta oferecida por varias empresas do ramo e é item obrigatdrio exigido por
muitas delas no momento da contratagdo. Este dispositivo, tem a fungdo de garantir a localizagdo do bem segurado no
momento de roubo ou furto, e por este motivo torna-se uma ferramenta indispensavel para as seguradoras no momento da
recuperacdo do veiculo. Por esta razdo, varias seguradoras optam por fornecer e instalar o dispositivo assim que a
contratacao é formalizada. A empresa expressa ainda: [...] "...Contudo, essa seguradora e outras seguradoras disponiveis
no mercado , ndo possuem a referida tecnologia..." Frise-se se no entanto, sob a dtica do "Principio da Eficiéncia", que é
dever da Administracdo Publica aproveitar a oportunidade de contratar com empresas atualizadas no mercado de seguro,
que fornecem esta ferramenta como item basico nas contratacdes, ao invés de onerar-se ainda mais com custos extras para
o Erario. Sendo assim , reitero a manutengdo na integra do Edital do Pregdo 003/2020. Ass. Rubens Ferraz - Pregoeiro
Substituto
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