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ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N®148/2020

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperacao Judicial, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ sob 0 n° 33.000.118/0001-79; simplesmente denominada “Oi”, vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar IMPUGNACAOQ aos termos do

Edital em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, instaurou procedimento licitatorio na
modalidade Pregdo, na forma eletrénico, do tipo menor preco, registrado sob o M°148/2020, a
contratacdo de servigo continuado de link de comunicagdo de dados para interligar Unidade
Remota do TRF 22 Regido ao seu Data Center Regional (Dom Gerardo), conforme as

especificacdes e as condi¢des estabelecidas neste Termo de Referéncia.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

méaxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo qual a

Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente manifestacao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS




1. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 15.2 do edital estabelece que o pagamento devera ser realizado mediante em conta

corrente da contratada.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses Sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como € o caso da
ANATEL.

Como é cedi¢co, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execug@o orgcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagBes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que

estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da Uniéo.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contdbeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacédo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatorio a realidade do setor de

telecomunicagdes, requer a alteracdo do item em comento, a fim de permitir que o pagamento
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seja realizado mediante autenticacdo de cddigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

2.DA GLOSA E DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 15.2.2 do Termo de Referéncia dispdem que a retencéo e da glosa de valores.

“ 15.2.2 - Os valores a serem faturados concernentes aos servicos de
Comunicacédo de Dados, objeto desta contratagdo, nos termos do item 1, do
Anexo VIII-A da Instrucdo Normativa SEGES/MP n° 05, de 2017, estardo
sujeitos a glosas no pagamento, proporcional a irregularidade verificada, sem

prejuizo das penalidades cabiveis, caso seja constatado que a Contratada:
15.2.2.1. N&o produziu os resultados acordados.

15.2.2.2. Deixou de executar as atividades contratadas, ou ndo as executou

com a qualidade minima exigida.
15.2.2.3. Afiscalizag&o.”

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licita¢des define rol taxativo de san¢Bes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participacdo em licitacao,
impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsdo de GLOSA OU RETENCAO dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que ndo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razéo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como san¢do ao nao cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execug¢éo continuada ou
parcelada justifica a imposi¢céo de san¢gfes a Contratada, mas nao autoriza a retengdo ou glosa

de pagamentos por servi¢gos prestados:
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“Consulta formulada pelo Ministério da Satde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenéario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedigéo, pelo Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientacdo baseada no Parecer
401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e servigos efetivamente
entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que constem irregularidades
no Sicaf”. Tal orientagdo, em seu entendimento, colidiria com a referida
decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o entendimento de que os 6rgéaos
e as entidades da Administracdo Publica Federal devem exigir, nos contratos
de execucdo continuada ou parcelada, a comprovacdo, por parte da
contratada, da regularidade fiscal, incluindo a da seguridade social. O relator,
ao endossar o raciocinio e conclusdes do diretor de unidade técnica,
ressaltou a necessidade de os 6rgdos e entidade da Administracdo Publica
Federal incluirem, “nos editais e contratos de execugdo continuada ou
parcelada, clausula que estabeleca a obrigacdo do contratado de manter,
durante a execucdo do contrato, todas as condi¢cdes de habilitagdo e
qualificagdo exigidas na licitagdo”, além das sangbes resultantes de seu
descumprimento. Acrescentou que a falta de comprovacgéo da regularidade
fiscal e o descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisdo
contratual, a execuc¢do da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacbes devidos a Administracdo e a aplicagcdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas néo a retencdo do pagamento”.
Caso contrario estaria a Administracdo incorrendo em enriguecimento sem
causa. Observou, também, que a reten¢cdo de pagamento ofende o principio
da legalidade por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n® 8.666/93. O Tribunal,
entdo, decidiu responder a consulente que os 6rgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de
execuc¢ao continuada ou parcelada, a comprovacao, por parte da contratada,
da regularidade fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagéo do
disposto no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, nos editais
e contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que estabeleca a
obrigacdo do contratado de manter, durante a integral execucéo do contrato,
todas as condicBes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacao,

prevendo, como sang¢des para o inadimplemento a essa clausula, a rescisao



do contrato e a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacdes devidos a Administragdo, além das penalidades ja previstas em
lei (arts. 55, inciso XIII, 78, inciso I, 80, inciso Ill, e 87, da Lei n° 8.666/93)".
(Acérdéo n.° 964/2012-Plenario, TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, 25.4.2012) (grifo nosso)

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVIGCOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS,
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitatorio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida

durante toda a execucédo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democrético de Direito, estd subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, 11, 37, caput, 84, IV), o que equivale
assentar que a Administrac@o podera atuar tdo somente de acordo com o que

a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencdo do
pagamento pelos servigos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a referida
sancdo a empresa contratada, sob pena de violagdo ao principio
constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de clausula
contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do contrato (art. 78 da
Lei de LicitacBes), mas ndo autoriza a recorrente a suspender o pagamento
das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da empresa contratada a prestacao

dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
gue a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacao de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A

administracdo poderd comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de crédito
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em favor do particular para serem adotadas as providéncias adequadas. A
retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara ato abusivo,
passivel de ataque inclusive através de mandado de seguranca.’ (Margal
Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
Sé&o Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, multas a serem aplicadas ou danos
e prejuizos eventualmente apurados através de processo administrativo, em que seja
assegurado devidamente o contraditério e ampla defesa, podera a Administracdo, atendendo ao
principio da legalidade, aplicar uma das sang¢6es definidas no art. 87 da Lei de Licitagbes, ndo

sendo admissivel a imposicdo de sancdo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, € considerado como aspecto indissocidvel de toda a atividade administrativa,
vinculando as a¢des do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democrético de
Direito. Dessa forma, impor sancdo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a glosa e a retencdo do pagamento pelos servicos prestados
ndo consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sanc¢des pela inexecucéo total

ou parcial do contrato, requer a modificacdo do item 18 e subitens do Termo de Referéncia.

3. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 17.5 do EDITAL determina a aplicagdo de multa até 15% (quinze por cento) sobre o valor
total do contrato, o que extrapola o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato

estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991.

A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas
reedicdes), aplicavel a todas as modalidades de contratagdo, inclusive aquelas firmadas entre

particulares e Administragéo Publica.
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O art. 87, inciso I, da Lei de LicitagBes determina que na hipétese de inexecucéo total ou parcial
do contrato a Administracao podera aplicar a sangao de “multa, na forma prevista no instrumento
convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao qualquer limite a
aplicacéo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao indissociavel com o principio
da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de Marcal Justen Filho sobre o

tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria quanto as sancées
atinentes a contratacdo administrativa reside na proporcionalidade. Isso significa que, tendo a
Lei previsto um elenco de quatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade, imp&e-se
adequar as san¢fes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade da conduta

traduzir-se-a na aplicagéo de sancgéo proporcionada correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o quantum
a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.° 9.784/1999, por
exigir “adequagéao entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigacdes, restrigbes e sangdes

em medida superior aquelas estritamente necessérias para o atendimento do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questao. A multa definida no percentual acima exposto gera
para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(Verhaltnismalig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugcdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacao entre o
meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alem3, para que a conduta estatal observe o principio da proporcionalidade,
ha de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequacéo, significando que o meio empregado na
atuacao deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necesséria, ndo havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para alcancar o fim publico, ou

seja, o meio escolhido € o que causa 0 menor prejuizo possivel para os individuos; 3)
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proporcionalidade em sentido estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto, o
mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é medida
completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma vez que
poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-
se que a aplicacao de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel, mas a sua
definicAo em patamares elevados torna a sancdo desnecessaria. Isso porque existem meios

menos gravosos, mas mesmo assim a Administracao optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sancao aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito da
proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢des
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a resciséo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administragcdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaragdo de Inidoneidade. Descumprimento do Contrato
Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de Aplicacdo de Penalidade mais
Grave a Comportamento que ndo € o mais Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sancao

pelo Poder Publico.

N&o € licito ao Poder Publico, diante da imprecisédo da lei, aplicar os incisos do artigo 87 sem
qualquer critério. Como se pode observar pela leitura do dispositivo, h4 uma gradacéo entre as
san¢des. Embora ndo esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora

no Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.
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N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos, mas apenas a
necessidade de imposicdo da mais grave sancéo a conduta que, embora tenha causado grande

prejuizo, ndo € o mais grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a fixacédo
da sancédo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o principio da

proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacdo do item supracitado, para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

4. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE AUTORIZACAO NA ANATEL —
AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

O item 9.5.2 do Edital exige a apresentagdo de cdpia autenticada do Termo de Concesséo ou

Autorizacéo do servico de comunicacgéo de dados emitidos pela ANATEL para a licitante.

Neste sentido, cumpre esclarecer que a apresentacdo do Extrato do Termo de Autorizag&do ou
do Contrato de Concesséo celebrados com a Anatel, devidamente publicado no Diério Oficial da

Unido, é documento habil para comprovar referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideracédo que a integra desses documentos esta disponivel na

pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em fungdo da diminuigdo
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado nimero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticacdes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracéo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir
documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles

que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos licitantes, nos



termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicido Federall. A apresentacdo dos extratos

devidamente publicados comprovam a qualificacdo técnica da participante.

Ante o exposto, requer a adequacdo da exigéncia prevista nos itens em comento, para que as
licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizag@o ou do Contrato de Concesséo,

outorgado pela ANATEL e devidamente publicado no Diario Oficial da Unido.

5.REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencédo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracao Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacédo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras, dentre

elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexacao do valor da remuneracao devida ao particular a um
indice de variacao de custos. E alteragéo dos precos para compensar (exclusivamente) os efeitos
das varia¢des inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria desequilibrio

econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagéo efetiva do custo de producéo,
admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagao
da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de

cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso lll do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em todo
contrato a que estabeleca “o prego e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de prec¢os, os critérios de atualizagdo monetéaria entre a data

do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

Leart 37 ()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servi¢cos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacéo técnica e econdmica indispensaveis a garantiado cumprimento
das obrigagdes. (...)" (grifamos)




E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas de
consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicao?.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestagéo de servicos de telecomunicacdes, os quais séo

regidos pela Lei n.© 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

Assim, as operadoras de servigos telefbnicos submetem-se as disposi¢es editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢fes previstas nesta

Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneracdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servigo telefénico for prestado em
regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicacfes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracéo € feita por
precos e néo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua

prestacao de servico, seja o IGP-DI.

Ante o0 exposto, requer a alteragdo no Edital e Termo de Referéncia, de modo que o reajuste dos

valores relativos ao servico prestado seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada devera reajustar os pregos de cobranga dos
servigos a cada 12 meses, a contar da data de assinatura do

presente instrumento, considerando seu valor bésico o

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2010, p.
558.
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atualizado até esta data, devendo ser utilizado como indice de

reajuste o IGP-DI”.

DOS ITENS TECNICOS:

DO ANEXO A TERMO DE REFERENCIA

Da analise das especificac8es técnicas, sobrevieram imperfeicdes que incidirdo diretamente na
execucao do contrato. Ha também a necessidade de flexibilizagcdo de algumas exigéncias para
gue se possa atingir o melhor preco da proposta, beneficiando a Administragdo Publica com a

prestacao de servigos de qualidade com pre¢os mais modicos.

ITEM 12 - DO CRONOGRAMA DE EXECUCAO

05 - Instalacao e ativacéo do link de dados: Em até 45 (quarenta e cinco) dias

corridos apoés a concluséo da etapa 4.

Este item trata do prazo maximo para instalagdo do servico ora licitado, em no maximo
45 dias, ocorre que temos que destacar que o texto ndo menciona os casos de necessidade de
elaboracdo de projeto especifico para viabilizar a infraestrutura necesséaria a prestacdo do
servigo.

Para se chegar na velocidade exigida no Edital se faz necessério a execugdo de um
projeto exclusivo de Fibra em cada endereco.

Para elaboragéo e execuc¢éo do projeto de implantacdo de fibra, devera ser mobilizado

varias empresas: Prefeitura, Empresa de Energia Elétrica, entre outras.

Portanto estes prazos tornam-se praticamente inexequivel para as empresas que

pretendem participar do processo licitatério.
Pedido: Diante do exposto solicitamos que e que em casos especificos, mediante

justificativa da contratada entregue a contratante antes de findar o prazo inicial, este prazo possa

ser prorrogado por igual periodo para a instalagao final do servigo.

ANEXO IA-DOS INSTRUMENTOS DE MEDICAO DE RESULTADO (IMR)

Indicador - N° 01 Tempo de indisponibilidade do circuito (Ti)




f

Meta a cumprir: Menor que 30 (trinta) minutos

Este item trata do tempo maximo para atendimento e solugdo dos chamados em no

maximo 30 minutos.

Nesse diapaséo, é mister trazer a baila o artigo da Resolugdo da ANATEL n.° 574/2011,
a qual estabelece o Plano Geral de Metas da Qualidade para o SCM, in verbis:
“25. As solicitacdes de reparos por falhas ou defeitos na prestacao do servigo

devem ser atendidas em até vinte e quatro horas, contadas do recebimento

da solicitagdo, admitido maior prazo a pedido do Assinante, em, no minimo:
| — noventa por cento dos casos nos doze primeiros meses de exigibilidade
das metas, conforme estabelecido no art. 46 deste Regulamento;

Il — noventa e cinco por cento dos casos a partir do término do periodo

estabelecido no inciso | deste artigo.” (grifo nosso)

Portanto, é patente que o periodo de reparo previsto no instrumento convocatério esta
em desacordo com o periodo estabelecido no PGMQ do SCM, ja que esse determina que o

atendimento de reparo deve se dar em até 24 (vinte e quatro) horas.

Vale ressaltar também que em determinados casos onde ndo conseguiremos resolver
problemas de forma remota, teremos um deslocamento de técnico até o local e imprevistos

podem acontecer com isso esse prazo pode ficar prejudicado.

Pedido: Isto posto solicitamos que este prazo seja flexibilizado para até 6 horas.

Indicador N° 02 Laténcia RTT Média (LRTTM)

Meta a cumprir Menor que 5 (cinco) milissegundos.

Este item trata do indice méximo para laténcia em 5ms, para se chegar na velocidade
solicitada no objeto deste edital requer acessos de fibra 6tica que, por natureza prépria, € uma
das infraestruturas mais adequada para a transmissdo de dados, conectando inclusive
continentes.

Todavia, métricas comparativas apontam que uma laténcia ideal para redes corporativas
podem estar na ordem de até 150 ms, medidas como RTT. A partir desta medida (> 150ms) os
usuarios ja percebem lentidao nas aplicacdes que afetam os processos de negécio.

Percebe-se claramente, que diversas sdo as variaveis que afetam a laténcia de rede,

sendo a performance do ativo que estd sendo medido (utilizacéo de recursos de hardware como
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CPU, Memodria), a quantidade de dados sendo trafegados na rede num determinado instante,
além do overhead causado pelos protocolos no momento da marcacao de pacotes para atender
a requisitos especificos da transmissdo de dados.

Apesar da fibra ética transmitir sinais de luz, o indice de refracéo dos sinais faz com que
haja um limite, ainda que pequeno, para alcancar a "velocidade da luz" na transmisséo de
informacdes. Cabe ressaltar que estudos cientificos mostram que a velocidade da luz s6 é obtida

em ambientes com auséncia de vacuo.

Pedido: Diante do exposto e também pela falta de priorizacéo de pacotes ICMP na rede
(premissas de protocolo definidas em RFCs) julgamos a garantia de uma laténcia de 5ms
praticamente inexequivel para as tecnologias atuais de comunicagdo em redes de dados. Desta
forma, Solicitamos que sera aceito uma laténcia maxima de 120ms, valor de referéncia abaixo

dos padrdes de mercado e que atendem as mais variadas aplicagdes de negdécio

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragbes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Rio de Janeiro - Rl, 09 de fevereiro de 2021,

< -\,“:‘-\ -'i £ L (9 CAinid
TATIANA FERREIRA GUILHON EMILSON FERNANDES DE SIQUEIRA
OAB/RJ N°®157 413 Carteira de Identidade n® 11.154.236-1 DETRAN RJ
CPF/MF sob n® 104.776.457-12 CPF/MF sob n° 052 402 137-63

(PROCURADOR) (PROCURADOR)
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Resposta 18/02/2021 15:58:01

PROTOCOLO N°© TRF2-2020-EOF-193 PREGAO N° 148/20 ATA DE DELIBERACAO Aos dezoito dias do més de fevereiro do ano dois mil e vinte e
um, as 13:00 horas, na Rua Acre, n® 80, 6° andar, sala 604, na cidade do Rio de Janeiro, o pregoeiro, instituido pela portaria TRF2-PSG-
2020/235 de 25.09.2020, para deliberar o seguinte: A presente licitagdo tem por OBJETO: a contratacdo de servigco continuado de link de
comunicacao de dados para interligar Unidade Remota do TRF 22 Regido ao seu Data Center Regional (Dom Gerardo), conforme as
especificagbes e as condicdes estabelecidas neste Termo de Referéncia. A empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A. apresentou,
tempestivamente, IMPUGNACAO, ao pregdo em epigrafe, nos termos do disposto do art. 24 do Decreto 10.024/19. 1 - REALIZAGCAO DO
PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS Resposta 1) O pagamento do documento fiscal, itens 15.1.1 15.1.2 do Edital,
realizado pela Administracdo habitualmente, efetuado através de Ordem Bancaria e deposito e conta corrente, competindo a mesma a anélise
acerca da alteragdo da forma de pagamento, sendo improcedente a alegagdo. 2 - DA GLOSA E DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELO
CONTRATANTE Resposta 2 ) O item 15.2.2 do Edital prevé a retengdo ou glosa no pagamento quando: 15.2.2 - Os valores a serem faturados
concernentes aos servicos de Comunicacdo de Dados, objeto desta contratacdo, nos termos do item 1, do Anexo VIII-A da Instrucdo
Normativa SEGES/MP n° 05, de 2017, estardo sujeitos a glosas no pagamento, proporcional a irregularidade verificada, sem prejuizo das
penalidades cabiveis, caso seja constatado que a Contratada: 15.2.2.1. Ndo produziu os resultados acordados. 15.2.2.2. Deixou de executar
as atividades contratadas, ou ndo as executou com a qualidade minima exigida. 15.2.2.3. A fiscalizagdo técnica do contrato avaliara
constantemente a execugdo do objeto e utilizard o INSTRUMENTO DE MEDICAO DE RESULTADO (IMR), conforme modelo previsto no ANEXO
IA, devendo haver o redimensionamento no pagamento com base nos indicadores estabelecidos, sempre que a CONTRATADA nao produzir os
resultados, deixar de executar, ou ndo executar com a qualidade minima exigida as atividades contratadas. A Referida retencdo esta de
acordo com o previsto no Anexo VIII-A da Instrugdo Normativa SEGES/MP n° 05, de 2017: 1. A fiscalizagdo técnica dos contratos deve avaliar
constantemente a execucdo do objeto e, se for o caso, podera utilizar o Instrumento de Medicdo de Resultado (IMR), conforme modelo
previsto no Anexo V-B, ou outro instrumento substituto para afericdo da qualidade da prestacdo dos servigos, devendo haver o
redimensionamento no pagamento com base nos indicadores estabelecidos, sempre que a contratada: a) ndo produzir os resultados, deixar
de executar, ou ndo executar com a qualidade minima exigida as atividades contratadas; ou b) deixar de utilizar materiais e recursos
humanos exigidos para a execugdo do servigo, ou utiliza-los com qualidade ou quantidade inferior a demandada. O pagamento devera ser
efetuado mediante a apresentacdao de Nota Fiscal ou da Fatura pela contratada, discriminativa dos servigos, conforme item 15.1.1 do Edital,
observado o disposto Anexo VIII-A da Instrugdo Normativa SEGES/MP n° 05, de 2017. Ndo consta do Instrumento Convocatédrio, clausula de
retengdo de pagamentos, decorrente de auséncia ou perda da regularidade fiscal. Na hipétese da Contratada ndo mantiver, durante toda a
vigéncia do contrato, as condicGes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na presente licitacdo, sera aplicada a pena de rescisdo contratual,
execucdo da garantia, além da aplicacdo das penalidades contratualmente previstas, conforme item 15.8 do Edital. (Acorddao 964/2012-
Plenario-TCU). Nao procedendo a alegacdao. 3 DAS PENALIDADES EXCESSIVAS Resposta 3) Quanto ao pedido de reducdo do valor da multa
prevista do item 17 do Edital, referente aos atrasos injustificados, esclareco que os teores de tais itens encontram amparo no inciso VII, do
art. 55, da Lei 8.666/93 .Os procedlmentos de aplicagdo e recolhimento das multas foram regulamentados pela Portaria PTP 2017/110. N&o
procedendo a alegacdo. 4 -EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE AUTORIZACAO NA ANATEL - AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES Resposta 4 ) O item 9.5.2 do Edital exige: 9.5.2 -Cédpia autenticada do Termo de Concessdo ou Autorizacdo do servigo
de comunicagao de dados emitidos pela ANATEL para a licitante. Portanto, a apresentagao do Extrato do Termo de Autorizagdo ou do Contrato
de Concessdo celebrados com a Anatel, devidamente publicado no Diario Oficial da Unido, atendem plenamente ao disposto no item 9.5.2 do
Edital, ndo havendo necessidade de qualquer alteracdo nas especificacdes do referido item. 5 - DO REAJUSTE DOS PRECOS Resposta 5) Os
critérios de reajustes de precos da presente contratagao devem ser os mesmos estabelecidos no PLANO BASICO OU ALTERNATIVO DE
SERVICOS devidamente homologados na ANATEL, ndo havendo necessidade de qualquer alteracdo nas especificacdes do referido item. 6 -
Referente 12 - ITENS TECNICOS - CRONOGRAMA DE EXECUCAO “05 - Instalacdo e ativacdo do link de dados: Em até 45 (quarenta e cinco)
dias corridos apos a conclusdo da etapa 4. Pedido: Diante do exposto solicitamos que e que em casos especificos, mediante justificativa da
contratada entregue a contratante antes de findar o prazo inicial, este prazo possa ser prorrogado por igual periodo para a instalagdo final do
servigo.” Resposta 6 ) “A solicitagdio da Licitante n3o serd acatada. Conforme o item 12 — DO CRONOGRAMA DE EXECUGCAO — do Termo de
Referéncia, o prazo maximo contado da data da assinatura do contrato até o recebimento definitivo pode chegar a 60 dias, somando-se todas
as etapas. Ndo obstante, o prazo exigido no Termo de Referéncia esta compativel com os prazos usualmente praticados pelas Operadoras de
Telecomunicagdes para instalacdes de links ponto a ponto com menos de 10 km na capital do Rio de Janeiro. * 7 - ANEXO IA- DOS
INSTRUMENTOS DE MEDICAO DE RESULTADO (IMR) Indicador - N°© 01 Tempo de indisponibilidade do circuito (Ti) Meta a cumprir: Menor que
30 (trinta) minutos Vale ressaltar também que em determinados casos onde ndo conseguiremos resolver problemas de forma remota,
teremos um deslocamento de técnico até o local e imprevistos podem acontecer com isso esse prazo pode ficar prejudicado. Pedido: Isto
posto solicitamos que este prazo seja flexibilizado para até 6 horas.” RESPOSTA 7 ) “A solicitacdo da Licitante ndo sera acatada. Em se
tratando de um link ponto a ponto com menos de 10 km de distancia entre eles, ambos localizados no Centro do Rio de Janeiro, a métrica
exigida para o referido indicador estd compativel com os padrdes usuais de mercado. Corrobora-se tal argumento o fato de o servico
atualmente contratado ser prestado com o referido nivel de servico desde 2016, de maneira regular e satisfatoria.” 8 - Indicador N° 02
Laténcia RTT Média (LRTTM) Meta a cumprir Menor que 5 (cinco) milissegundos. Pedido: Diante do exposto e também pela falta de priorizacao
de pacotes ICMP na rede (premissas de protocolo definidas em RFCs) julgamos a garantia de uma laténcia de 5ms praticamente inexequivel
para as tecnologias atuais de comunicagdo em redes de dados. Desta forma, Solicitamos que sera aceito uma laténcia maxima de 120ms,
valor de referéncia abaixo dos padrdes de mercado e que atendem as mais variadas aplicagdes de negdcio. Resposta 8 ) “ A solicitagdo da
Licitante ndo sera acatada. Em se tratando de um link ponto a ponto com menos de 10 km de distancia entre eles, ambos localizados no
Centro do Rio de Janeiro, a métrica exigida para o referido indicador estd compativel com os padrdes usuais de mercado. Corrobora-se tal
argumento o fato de o servico atualmente contratado ser prestado com o referido nivel de servico desde 2016, de maneira regular e
satisfatoria. “ Segundo Hely Lopes Meirelles em sua obra Licitagdo e Contrato Administrativo : “Licitacdo € o procedimento mediante o qual a
Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse". “Considerando que ao realizar uma licitagdo a
Administracdo deseja contratar com empresa qualificada tecnicamente para um perfeito desenvolvimento do estabelecido no Edital, isto ndo
implica em desigualar, discriminar e restringir o carater competitivo, pois ao buscar o melhor, a Administracdo cuida principalmente do
interesse publico’. Diante do acima exposto, o pregoeiro considera IMPROCEDENTES as alegacbes da empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A.,
mantendo os termos do presente Edital em sua integra. Nada mais havendo a lavrar, encerrou-se a presente ATA, que segue devidamente
assinada pelo Pregoeiro. Francisco Luis Duarte Pregoeiro



