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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelagaterposto pela parte autora
JCAS VEICULOS LTDA, contra sentengaoferida pelo MM. Juizo da 272
Vara Federal da Secado Judiciaria do Rio de JaneiRd, que_julgou
iImprocedenteo pedido autoral, extinguindo o processo com tgsm do
mérito, condenando-a em honoréarios advocaticizadfis em R$2.000,00
(dois mil reais), a teor do disposto no artigo &4, do Cdodigo de Processo
Civil.

Pretendeu a parte autora a condenacdo da EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT ao pagatoede
indenizacdo por danos materiais e mgrae argumento de falha na
prestacdo de servigtendo em vista que um dos funcionéarios dos Gusrei
teve sua motocicleta e carga roubadi@mtre a qual estavam os documentos
encaminhados pela parte autora por SEDEX 10

Em suas razoes recursais, sustenfarte autora, em apertada
sintese, que a parte rgem sofrendo_inumeros roubos de mercadorias
tornando este fato corrigueiro em seu seryigotretanto se mantém inerte
a estes acontecimentos, trazendo prejuizos aoaante que muitas vezes
nao tem como provar 0 que estava na correspondéncia

Intimada para apresentar contra-razdes, a parteteg€pos
Recurso Adesivdfls. 125/132), pleiteando_a condenacao da paittmaem
litigdncia de ma-fepedido este formulado na peca de defesa, bem eomo
majoracdo dos honorarios de sucumbénSiastenta, em sintese, que sao
falsos os danos alegados pelo Demandamea vez que o servigo foi
contratado em 29/03/2005 e 0s documentos que a Afitcma que estavam
no SEDEX roubado foram expedidos em 31/03/2(@¥tanto, em data
posterior a contratacdo do servico

Contra-razdes as fls. 116/124 (ECT) e 140/146 €autora).
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E o relatoério.

Reis Friede
Relator

VOTO
O Senhor Desembargador Federal Reis Friede (Relator
Conforme relatado, insurge-se a parte autora censentenca
gue julgou improcedente pedido autoral, extinguindo o processo com
resolucdo do meérito, condenando-a em honorariogcatiicios, fixados em
R$2.000,00 (dois mil reais), a teor do dispost@nimo 20, 84°, do Cbdigo
de Processo Civil.

I. Da Relacéo de Consumo

Ab initio, impende ressaltar que 0 conceito de servico giievi
no art. 3° 8 2° do CDC alcanca 0s servicos piestgpela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafo® que toca aos seus usuarios.

Desta feita, verifica-se a perfeita aplicabilidaides normas do
CDC ao caso em testilhado estando as reparacdes condicionadas a prévio
requerimento administrativo, tampouco aos limitetaleelecidos pela lei
postal.

Neste sentido, merecem destaque 0s seguintes sar@sto
verbis

“(...) A ECT é empresa publica que, embora néo gxer
atividade econbmica, presta servico publico da
competéncia da Unido Federal, sendo por esta mantid
(...) Alias, apenas 0s consumidores, Usuarios duvicge
dos correios é que tém relacdo juridica de consuam a
ECT.(..)" (STJ, RESP 527137, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 31/05/2004) (grifo nosso)

“(...) A relacdo juridica de direito material esta
enquadrada como relacdo de consumo, de conformidade
com 0 preceituado no art. 3°, 8 2° da Lei n° 89U8A
responsabilidade da ECT € objetiva, nos termosrdadld

do CDC, respondendo pela reparacao dos danos que,
eventualmente causar, pela prestacdo de seus e8rvi¢
independentemente de culp@a.). (TRF, 22 Regidao, AC
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317363, Rel. Des. Fed. Benedito Goncgalves, Quarta
Turma, DJ 23/08/2004)

[I. Do Dano Material e Moral

O art. 5° inciso X, da CRFB/8&ssegura o_direito a
indenizacdo por dano moral ou matedakorrente de violacdo a honra ou
imagem das pessqaebjetivando_atenuar sofrimento fisico ou psiquico
decorrente _de ato danoso que atinge aspectos #ntmno sociais da
personalidade humana

No presente caso trazido a colacédo, temos quexadnedo do
contrato _que tinha por objeto a entrega do SEDEXomeu, Unica e
exclusivamente, do roubo de viatura da ré na gmdlansportava, dentre
outros objetos postais, 0 da parte autora

A jurisprudénciatem-se manifestado no sentido de entender o
assalto como fortuito _externale modo a afastar a responsabilidade do
fornecedormesmo em se tratando de responsabilidade objetiva

E 0 que se pode extrair das ementas adiante titasscr

“(...) A jurisprudéncia do STJ consolidou-se notstmde
gue o_assaltca mao armada_configura forca majode
ordem a _excluir _a responsabilidade do transportador
(...)” (STJ, RESP 65761/SP, Terceira Turma, Reln.Mi
Waldemar Zveiter, DJ 17/12/1999)

“(...) Este Tribunal j& proclamou o entendimento gige
fato inteiramente estranho ao transpoif@ssalto a mao
armada no interior de Onibus coletivo) constituisoa
fortuito, excludente de responsabilidade da empresa
transportadora Precedentes (REsp n°. 402.227/RJ e
264.589/RJ). Aplicavel, portanto, a hipotese, onsmado
sumular de n° 83/STJ. (....)" (STJ, AGA 516847/RJ,
Quarta Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ
08/11/2004)

“(...) Constitui causa excludente da responsabiidada
empresa transportadora fato inteiramente estranho ao
transporte em sicomo é o assalto ocorrido no interior do
coletiva Precedentes. (...)" (STJ, RESP 435865/RJ,
Segunda Secdo, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ
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12/05/2003)

Nesse sentido, € valiosa a licdo do mestre Sérgmal@ri
Filho. Vejamos:

“No Rio de Janeiro, onde os assaltos a onibus toana

se frequentes, apos o tragico final do caso comlweci
como “174”, no qual uma jovem passageira foi morta
pelo assaltante em frente as cameras de televigédo,
lamentavel erro da Policia, a Secretaria de Seggaan
Puablica montou um esquema especial de prevencéo
baseado emblitze e patrulhamento nas linhas mais
perigosas, 0 que fez reduzir o indice mensal déosu
Isso estd a evidenciar que o problema € de segarang
publica, maior atuacdo e eficiéncia da Policia, énido
Estado, que nao pode ser transferido para o
transportador sem qualquer base econémica.

Sem base econbmica, porque o transportador ndo tem
suporte econdmico para montar um esquema de
seguranca capaz de evitar 0s assaltos e outras
ocorréncias desastrosas. O preco da passagem f@adari
pelo Poder Publico, que estipula o seu valor. Egsse
preco for muito elevado, torna-se inviavel o tramse
coletivo. Ademais, nao tem o transportador, e neaep
ter, um exército de policiais para coloca-los nasbiis,
trens etc., a fim de dar seguranca aos passageoosa

0S marginais. Se nem o Estado pode fazer isso, como
poderia fazer o transportador?” irf Programa de
Responsabilidade Civil, 4. ed., S&o Paulo: Malhgiro
Editores, 2003, p. 306)

Verifica-se, desta forma, que a encomenda conféada para
entrega_por meio_de SEDEX ndo chegou ao destinapt conta do
fortuito externo ocorrido durante o transporéxcluindo-se portanto, a
responsabilidade da ECT na reparacao dos danodalp® pelo remetente

[1l. Da Litigancia de Ma-Fé
No presente caso, ndo restou configurada atuag@egsual da
parte autora capaz de dar azo a condenacdo pgdnkin de ma-fé
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devendo, portanto, o recurso adesivo da parter iénpeovido.
Nesse sentido:

“(...) A improcedéncia da postulacdo deduzida erzqu
nao significa litigancia de ma-fé. Incidéncia, ades) da
Sumula n. 7-STJ. (...)” (STJ, RESP 278447, Quarta
Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 27/09/2004)

IV. Dos Honorarios Advocaticios

Aplica-se, a presente hipétese, o art. 20, § 4°CRq Tal
dispositivo_permite que nos casos em que for vencida a Fazenda Publica,
nas causas em gque nao houver condenag®causas de pequeno valor e
nas execucdes, embargadas ou ndo -, o Julgadoedarac apreciacao
equitativa, podendo arbitrar a verba honoréria aitorviixo, observados o
trabalho e o tempo exigidos do profissional, bema@a natureza da causa:

“Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e 0s honorarios
advocaticios. Essa verba honoraria sera devida,btm,

nos casos em que o0 advogado funcionar em causa
prépria.

(...)

8 40 Nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que ndo houver condenagéo
for vencida a Fazenda Publica, e nas execucdes,
embargadas ou ndo, o0s honorarios serdo fixados
consoante apreciacao equitativa do juiz, atendides
normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.”

Destarte, a fixacdo dos honorarios deve apreserdéor
compativel com o esfor¢o despendido pelo advogadmde vencedora.

Verifica-se, assim, que o valor de R$2.000,00 (daisreais),
fixado na Sentenca pelo Juiaaqqug apresenta uma avaliacdo coerente das
alineas do supracitado artigo.

Desta feita, ndo merece prosperar 0 recurso addaitaCT.

V. Do Preguestionamento
Registre-se, por fim, que por forca do principio lire
convencimento do jujzo magistrado ndo esta obrigado a esclarecer cada
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argumento proposto pelas partems sim a apenas justific@notivar— art.
93, IX, da CF) a razao do seu entendimento

Destarte, considere-se por _enfrentados os disposifiegais
expressamente _mencionados no caso em lica peltss Ram vistas ao
suprimento do requisito do prequestionamento paataal interposicao de
recursos aos Tribunais Superiores

VI. Da Sintese Conclusiva

Diante de todo o exposto, nego provimento ao Recdes
Apelacdo da parte autora, bem como ao recursovadesierposto pela
parte ré devendo ser mantida totum a sentenca do Juizo de 1° grau.

E como voto.

Reis Friede
Relator

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. ECT. DANOS MATERIAS E MORAS.
OBJETO EXTRAVIADO. ROUBO DE VIATURA DA RE. FORTUITO
EXTERNO. INDENIZACAO INDEVIDA. LITIGANCIA DE MA-FE.
NAO CARACTERIZACAO.

I. O conceito de servico previsto no art. 3°, §IB°CDC alcanca os servigcos
prestados pela ECT, no que toca aos seus usuarios.

[I. No presente caso trazido a colacéo, a inexecdgicontrato que tinha
por objeto a entrega do SEDEX decorreu, Unica risxamente, do roubo
de viatura da ré na qual se transportava, dentresoabjetos postais, o da
parte autora.

[ll. A jurisprudéncia tem-se manifestado no sentttbentender o assalto
como fortuito externo, de modo a afastar a resymidade do fornecedor,
mesmo em se tratando de responsabilidade objetiva.

IV. Nao restou configurada atuacao processual da patora capaz de dar
azo a condenacdao por litigancia de ma-feé.

V. Os honoréarios advocaticios devem ser fixadosfortore apreciacao
equitativa do juiz.

VI. Apelacao da parte autora e recurso adesivada pé improvidos.



ACORDAO

Visto e relatados estes autos em que sao parteciam
indicadas.

Decide a Sétima Turma Especializada do Tribunalided)
Federal da 22 Regidao, por unanimidade, negar psstmnao recurso da
parte autora e ao recurso adesivo interposto eat@ pé, nos termos do
voto do relator constante dos autos, que fica fdazgrarte integrante do
presente julgado.

Rio de Janeiro, de de
20009.

Reis Friede
Relator



