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RELATORIO

IDELFONSO DE SOUSA AMORIM impetra mandado de
seguranca contra ato do PRESIDENTE DO TRIBUNAL REBSAL
FEDERAL DA 22 REGIAO que desconsiderou sua condi@aleficiente
fisico, no Concurso de Técnico Judiciario — Areanidstrativa, e nomeou,
impossando-o, o terceiro candidato, MARTINS PENA SBIAO
(Litisconsorte Passivo).

Alega que se inscreveu na condicdo de deficieateof{ Edital
n° 1/2007, item V), o qual previa reserva de 5% vdagas para essa
categoria, declarando, quando da inscricao, séagarde visaononocular
(fl. 4), sendo a mesma aceita.

Logrou o 1 ° lugar na categoria de deficiénciasdise o 118°
na classificacdo geral.

No entanto, na ultima etapa do certame, ao se sab@mdunta
Médica Oficial para certificar sua condicdo de clefite (art. 4°, 1ll do
Decreto n°® 3298/1999), foi comunicado de que n&erprhia os requisitos
necessarios (fl. 5).

Sustenta que ndo foi a auséncia de prova de s vis
monocular o fundamento dessa avaliacdo, mas o deacditar a Junta
Médica esta condicdo como “deficiéncia fisica”.(866).

Invoca a legislacéo fixadora dos critérios parainidgio de
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deficiéncia fisica (Lei n°® 7.853/1989 e Decreto3r?98/99 dentre outros
normativos) e jurisprudéncia para concluir que susdo monocular

caracteriza deficiéncia fisica, sendo certo quéato de o impetrante ndo
ser deficiente visual, nos termos de que dispdeca Ill do art. 4° do

referido decreto, ndo pode servir de “ustificativ@ara o nao

reconhecimento fisico, em face do inciso | do rdéeDecreto.

Destaca, a titulo de informacéo, que (fl. 14):

“Cabe destacar, a titulo de informacdo, que o Rlendo
Senado aprovou no ultimo dia 10.07.2008 parecearéel ao
projeto de lei da Camara (PLC 20/08), que cararzeai visao
monocular definitivamente como deficiéncia visualreferido
projeto de lei foi enviado para sancao presidenaal
15.07.2008 (doc.08).

A aprovacao do referido projeto, que hoje € umas@izede
tempo, representa o fim definitivo de eventuaistromérsias
acerca do tema, além de concretizar a vitdria dosgores de
visdo mononuclear, que ha anos brigam pelo recankato
legal da referida deficiéncia.

Diante de todo exposto, vé-se que o ato impugnaglo p
presentemandamus € absolutamente ilegal, e foi praticado ao
arrepio da Constituicdo Federal, de Leis Ordinarecretos
regulamentadores e mesmos das regras fixadas rtas et
Concurso Publico.

Logo, imprescindivel se faz a concessdowtd , de modo
afastar a ilegalidade que lesa o direito liquidaegto do
Impetrante.”

O pedido esta assim posto (fl. 16):

“A concessao da Seguranca com a consequente Rsfnctlo
impetrante ao certame, observada sua classificacao
(PRIMEIRO COLOCADOQO) dentre os demais candidatos
deficientes fisicos, com a anulacdo do resultadoiabfda
Pericia Médica, e a inclusdo liminar do nome doeirgnte
como PRIMEIRO COLOCADO no rol dos aprovados na
condicdo de deficiente visual, de sorte que suti@aaos os
efeitos legais destinados ao provimento no cargd émico
Judiciario — Area Administrativa, do Tribunal Regib Federal

da Segunda Regidao, com sua nomeacao e posse, e a
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consequente anulacdo do ato que nomeou e deu po3%e
candidato em inobservancia da ordem de classificaga
certame.”

A inicial vem instruida com os documentos de f&67.

Em decorréncia do despacho de fls. 71, a ilustteridade
impetrada prestou informacGes (fls. 76/78), complaiadas com
documentos ali referidos e n&o juntados (fls. 1382206), e contestado o
feito o litisconsorte (fls. 80/111).

Das informacdes, destaco (fls. 77/78):

“‘Em razdo do pleito do impetrante, a DIPLO e a 8eca
Judiciaria/ES prestam esclarecimentos sobre a imaténdo
sido juntada, ainda, informacdo de médico daquetxiSnal,
qgue ratifica o parecer da junta médica sobre aiapzal do
candidato. Posteriormente, presta informacOes eseBe@ de
Recursos Humanos deste Tribunal.

Valendo-me das informacdes prestadas pela SRH Gesta,
cujos fundamentos acolho integralmente aqui, cumpae
esclarecer a Vossa Exceléncia que, conforme dspasitem 4
do edital do referido concurso (cOpia anexa), “cbgram-se
pessoas portadoras de deficiéncia aquelas que qeeadam
nas categorias discriminadas no artigo 4° do Dedretleral n°®
3.298/99 e alteracbes”. De acordo com o referidor&e, que
regulamenta a Lei n° 7.853, de 24.10.89, é cormder
portadora de deficiéncia visual a pessoa portaderacuidade
visual igual ou menor que 20/200 no melhor olhojsapm
melhor correcdo, ou campo visual inferior a 20bdla de
Snellen), ou ocorréncia simultdanea de ambas agacSids”,
conforme dispde o seu art. 4°, inciso llI.

Ressalto que, com base no citado decreto, o Dis@dianior
Furieri, médico da Secéao Judiciaria/ES, ratificanquarecer da
junta médica, destaca, no final do documento aptade, que
o impetrante possui um dos olhos normal, o queca&acteriza
deficiéncia visual (copia anexa). Tomada como bas®la, a
Resolucao n° 17, de 08.10.2003, do CONADE (anema),
candidato também ndo preenche o0s critérios para ser
enquadrado como deficiente visual e fazer jus asiflaacao
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especial. Observe-se que o impetrante cita vasspjudéncia
de nossos Tribunais favoraveis ao entendimentesirva de
vaga para candidato com visdo monocular. Todawviafocme
concluiu a Junta Médica da Secao Judiciaria/ESaralidato
nao se enquadra nas situacdes previstas na légslac
Afirma, ainda, o impetrante que o Plenéario do Seregatovou,
no ultimo dia 10.07.2008, parecer favoravel ao dtoofle Lei
20/2008, que caracteriza a visdo monocular defamente
como deficiéncia visual, tendo sido tal projeto anmhado
para sancao presidencial em 15.07.2008. Entretantap se
infere do despacho n° 570, de 31.07.2008 (cOpixaan®
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica vetou
integralmente o referido projeto de Lei, por coaesddo
contrario ao interesse publico.”

Na contestacéo, o litisconsorte rebate as tesesgletracao,
com destaque para a impropriedade wd@®, pela inexisténcia de prova
documental inequivoca de ser o Impetrante portdddvisdo monocular”,
auséncia de razoabilidade para desconstituicdotalade nomeacédo do
contestante, além do fato de 0 mesmo ter-se ddsliga emprego publico
na Caixa Econbmica Federal para assumir o carginatnte ocupado.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessiin
seguranca (fls. 113/123).

E o Relatdrio.

VOTO

Em sede de Mandado de Seguranca nao cabe prodaair
mesmo avaliar - provas.

Ou a prova € manifesta, assim entendida como iastavel
(fato incontroverso), ou se reputa insuficiente,r pexigir dilacao
incompativel com a via expedita, restrita apenagréficacdo do direito
liquido e certo, assim considerado o que apenaf/eematéria de direito.



E certo que a jurisprudéncia colacionada nos antesmo em
sede mandamental, leva em consideracao a querélasda monocular”,
mas — e isto é fundamental para o caso destes-aatpsova existente.

Torna-se imperioso, assim, verificar a situacao pdesente
caso, antes de qualquer outra consideracdo soljtgisprudéncia ou
doutrina (ambas por natureza questionaveis), ajngadiante de robusta e
suficiente prova da alegada “deficiéncia fisicakcairente de visdo
monocular, no sentido “puro” ou “por extensao”(a4f. do Decreto n°
3.298/1999, sob os aspectos de seus incisos)l e lll

E o0 que passo a fazer, antes do exame jurigicaso superada
a questao de fato, s6 entdo e a partir dai, aboradequadamente.

Antes de fazé-lo, observo que a mera inscricaongeirante
como “portador de deficiéncia-visual” (fl. 45) nactanfigura em prol de seu
alegado direito, seja no plano fatico, ou no juddiposto que tal condicdo
teria — como foi — de ser aferida (e n&o constatawiefase posterior.

A esse respeito, 0 Unico documento apresentadtula tie
prova € o de fls. 47/48, subscrito ndo por umaalifédica mas por apenas
um Oftalmologista, particular, e por assim serca&ter nao oficial (ndo se
pde em davida a qualidade e autenticidade do s€igoatintegrante de
prestigiosa clinica particular).

N&o basta para demonstrar, por si sO, a prova egaddh
deficiéncia fisica, em linguagem processual, tsgtade mero “comeco de
prova por éxito”.

Em contrario a esse “laudo médico” ha o da Juntaidaé
Oficial composta de trés médicos (fl. 184), atedbano ndo enquadramento
do impetrante como deficiente, ratificado pelo Riredo Nuacleo de
Recursos Humanos em Vitéria, datado de 1° de agiest®008, ou seja,
apos a ciéncia da impetracao, que foi ajuizada®0v2008.

A situacdo fatica exposta nos autos € induvidostemen
controvertida, a exigir dilacdo probatéria técnigaconteddo complexo, e
nao simples interpretacédo do contexto juridico ual ge assenta.



Assim sendo, denego a seguranca.

Sem honorarios, por incabiveis, ou custas, em fdae
gratuidade.

Rio de Janeiro, 04 de dezembro de 2008.

ALBERTO NOGUEIRA
Desembargador Federal

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATO PORTADOR DE DEFICIENCIA. ORDEM
DENEGADA.

A jurisprudéncia colacionada nos autos, mesmo e® sendamental, leva
em consideracéo a querela da “visdo monocular’,@assto é fundamental
para 0 caso destes autos — a prova existente.

E imprescindivel verificar a situacio do preserdsocantes de qualquer
outra consideracao sobre a jurisprudéncia ou dwutfambas por natureza
guestionaveis), ainda que diante de robusta eisuifec prova da alegada
“deficiéncia fisica”, decorrente de visdo monocula sentido “puro” ou
“por extensao”(art. 4° do Decreto n° 3.298/199%, ss aspectos de seus
incisos | e IlI).

A mera inscricdo do impetrante como “portador dicancia-visual” (fl.
45) nada configura em prol de seu alegado direéf@ no plano fatico, ou
no juridico, posto que tal condicdo teria — como-fale ser aferida (e nao
constatada) em fase posterior.

O Unico documento apresentado a titulo de provdefts. 47/48, subscrito
nao por uma Junta Médica mas por apenas um Oftadpstd, particular, e
por assim ser, de carater ndo oficial (ndo se pdelievida a qualidade e
autenticidade do signatario, integrante de presai clinica particular) e,
em contrario a esse “laudo médico” ha o da JuntdiddéOficial composta
de trés meédicos (fl. 184), atestando o n&do enquedd do impetrante
como deficiente, ratificado pelo Diretor do Nuclde Recursos Humanos
em Vitéria

Ha, também, o laudo médico da Junta Médica Ofictahposta de trés
médicos (fl. 184), atestando o ndo enquadramentomg@trante como
deficiente, ratificado pelo Diretor do Nucleo decResos Humanos em
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Vitéria, datado de 1° de agosto de 2008, ou sg)as a ciéncia da
impetracéo, que foi ajuizada em 25/07/2008.

A situacéo fatica exposta nos autos é induvidostemeantrovertida, a
exigir dilacdo probatoria técnica de contetddo cexpl e ndo simples
interpretacédo do contexto juridico no qual se dasen

Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que séo partesnas imclicadas:
Decide o Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal Regldhederal da 22
Regi&do, por maioria, em denegar a ordem, nos tedaosto do Relator,
constante dos autos e que fica fazendo parte artegdo presente julgado.
Rio de Janeiro, 04 de dezembro de 2008.

ALBERTO NOGUEIRA
Desembargador Federal



