RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CRUZ

NETTO
PARTE A : MARILENE REIS MESQUITA E SOUZA
ADVOGADO : FERNANDO EISENWIENER TONON
PARTE R : UNIAO FEDERAL
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARAJES

RELATORIO

Trata-se de reexame de sentenca proferida nos d@otosgndado de
seguranca impetrado por MARILENE REIS MESQUITA EW&A contra
ato praticado pelo PRESIDENTE DA 242 JUNTA DE REGIS DO
ESPIRITO SANTO DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDBKWC
SOCIAL e pela COORDENADORA-GERAL DE RECURSOS HUMABO
DO MINISTERIO DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL,
objetivando, inclusive com pedido de liminar, anubaato da primeira
autoridade impetrada, que a colocou a disposigialaatodos os atos do
processo administrativo correspondente; proilBua redistribuicdo para
guaisquer orgdos ou entidades, assegurando-lheetodde permanecer
lotada na 12 Turma de Julgamento da 122 Juntaced®s do CRPS.

Narra a impetrante que ocupa cargo de administaador MPAS,
lotada na 242 Junta — ex 12 Turma de Julgamentesdoito Santo da 122
Junta de Recursos do Conselho de Recursos da &meiadSocial - , que
realiza triagem e saneamento de todos os proceshosistrativos de
beneficios de interesse dos segurados e dependguéeg foram julgados
e retornam do INSS. Assevera que detectou inEmeragraves
irregularidades praticadas pelo INSS, notadamerde que tange ao
cumprimento de decisbes definitivas, que levaramtameficiarios graves
prejuizos, tendo denunciado tais fatos ao presdelat 12 Turma de
Julgamento do ES da época (12 autoridade coat@@)Assistente Juridico
da 12 Turma de Julgamento, e representado contlaigsntes do INSS no
Estado do Espirito Santo. Noticia que as citadasrialades, em vez de
tomar as medidas cabiveis, passaram a retaliaia,aqabou colocada a
disposicéao, tendo sido informada a tal respeitat@aeiros, eis que nao |lhe
foi possibilitado acesso ao processo de redisg@myi que corre a sua
revelia.

A liminar foi deferida em parte as fls. 259/261tgpdeterminar que a
primeira autoridade coatora se abstenha de prajicguer ato tendente a
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colocar a servidora impetrante a disposicdo, bemocgue a segunda
autoridade se abstenha de expedir portaria de GameEu redistribuicao
da impetrante.

Informacdes das autoridades apontadas como coawifts 265/266
e 277/282, afirmando a inadequacdo da via eleita &a necessidade de
dilacdo probatoria. No meérito, sustentam a legdéddo ato impugnado,
pois a impetrante teria sido colocada a disposggiadecorréncia Unica e
exclusivamente da pequena quantidade de servigtenie@ na Camara de
Julgamento de Recursos. Aduzem, ainda, que apefdministracdo cabe
avaliar os motivos da disposicdo e consequentstragxiicdo do servidor,
nao podendo o Poder Judiciario fazé-lo, sob perafrdata ao principio da
separacao dos poderes.

Na sentenca, fls. 448/454, a juiza concedeu parergk a seguranca,
para anular o ato que colocou a impetrante a digfim® anular todos os
atos do processo administrativo correspondent@ Hd@ve condenacao em
honorarios de advogado (Sumula 105 do STJ). Aemeatfoi submetida ao
duplo grau obrigatorio de jurisdicao.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela mancdo da
sentenca.

E o relatorio.

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator
CN/ha

VOTO

O Senhor Desembargador Federal Anténio Cruz NB&tafor):
N&o merece reparos a bem lancada sentenca, dalavtdza Federal
Velléda Bivar Soares Dias Neta, de seguinte fundéegéo:

“As informacdes prestadas pela segunda autoridade
impetrada sao flagrantemente intempestivas, comforan
certidao de fl. 286. Sem embargo, relevo a exteammdade,
considerando que nao se opera o efeito de reveha e
detrimento da Fazenda Publica, ante o principio da
indisponibilidade do interesse publico.

Antes de tudo, impOe-se o afastamento da questdo
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preliminar suscitada. Considero adequada a viaaudado de
seguranca. E suficiente a prova documental apiad@nN&o
h& necessidade de dilagao probatoria.

Depreendo em parte o direito liquido e certo.

E inquestionavel que o ato de redistribuicdo inser@o
plexo da competéncia discricionaria da AdministoaBablica.
Sao critérios de conveniéncia e oportunidade que o
fundamentam. Portanto, ndo pode o Poder Judici&io,
principio, imiscuir-se no exame de seus motivobsswindo a
valoracéo encetada pelo administrador.

Contudo, a discricionariedade né&o significa libdeda
absoluta. Discricionariedade nao é sinbnimo derarie@dade.

O legitimo exercicio do poder discricionario comgih@-se a
observancia de alguns aspectos vinculativos.

Todo ato administrativo pode ser didaticamente
decomposto em cinco elementos: objeto, motivo, etémeia,
forma e finalidade. Quanto aos trés ultimos, NUN@Aste
margem de liberdade para a valoracdo do admingstrad
publico. Nem mesmo quando o ato se pauta em conpeté
discricionaria.

Destaco, dentre tais elementos, a finalidade, ceemulida
como o resultado que se almeja alcancar com acardt ato
administrativo. Como ensina Maria Sylvia ZanellaHptro(in
Direito Administrativo, 122 edicdo, p. 194), a fidade, em
sentido amplo, sempre ha de exprimir a consecugaanal
resultado de interesse publico e, em sentido @strit
corresponde ao resultado especifico que o ato pdeduzir.
Nessa segunda acepcdo, € sempre definida, expoassa
implicitamente, pela lei. E aspecto invariavelmenteulado.

Nesse contexto, se o0 ato, apesar de discricionaéo,
observar a finalidade especifica indicada na && $LEGAL,
por DESVIO DE PODER.

Ora, a finalidade estrita do ato de redistribuicdo
sedimenta-se ndajustamento de lotacaoe da forca de
trabalho as necessidades dos servic@at. 37, § 1°, da Lei’n
8.112/90, com a redacdo conferida pela L&i91527/97).
Assim, se a Administracdo procede a redistribuigéacargo
ocupado pela impetrante a titulo de represalia petaativa
dessa servidora em denunciar irregularidades noit@mb
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administrativo, fica configurado o desvio de fidalie.

E verdade que a primeira autoridade impetrada &sta
indicar em suas informacotes (fls. 265/266) que tivo@ara
ter colocado a impetrante a disposicdo teve lasteo
prescindibilidade de seus servigos. Isso, formaleien
confirmaria o atendimento da finalidade eleita plelapara
legitimar o ato. Ocorre que, a luz dos documentobidaos,
convenco-me de que esse motivo foi ARTIFICIALMENTE
MAQUIADO E SIMULADO, com o propdésito real de infuimd
represalia.

Assim concluo, observando a ordem cronolégica dtusf
A 12 autoridade indigitada coatora afirma que digpbzou a
impetrante porque seus Servicos Nao mais erams&teEs em
funcdo de alteracOes trazidas pela Portaria MPAS/R2000,
datada de 11.04.2000 (fls. 265/266). No entantoptécia de
colocacdo da impetrante a disposicdo sO foi comed em
18.04.2001 (fl. 285), logo em seguida a reunidd dana de
Julgamento, ocorrida em 06.04.2001 (fls. 89/92), came a
impetrante relatou a ocorréncia de irregularidadesordem
administrativa, que levariam a formulacdo da repreEgao
subscrita pela impetrante, em face da Gerente Exacdo
INSS, da Chefe da Divisdo de Beneficios e da Chisfe
Servico de Orientacdo da Revisdo de Beneficios 4fl£132).
Dai que depreendo o liame entre a colocacéo datiamie a
disposicao e a intencéo de represalia.

Ademais, a 12 autoridade impetrada, em suas infrdiiesa
(fls. 265/266), nada obstante sustente a desndadssidos
servicos da impetrante, como razéo de sua dispioiaitde, faz
mencdo a aspectos de indole pessoal, como supostas
deficiéncias de qualidade e produtividade, apreseit,
inclusive, reclamacgdes de outros servidores aespeito: Isso
ndo € fator indicativo de necessidade de ajustamelat
lotac&o. Por tudo o mais analisado nos autoschcacterizado
gue o escopo verdadeiramente subjacente a remagébzc
com questdes pessoais, levando-nos a conclusdoueleaq
caracterizacdo de necessidade da administracdo sestio
supervenientemente forjada com o Unico propositaligler a
impetrante, e ndo propriamente de ajustar a lotagiéorca de
trabalho.



Outro argumento nevralgico para evidenciar a ndieddo
ato de redistribuicdo estd na auséncia de PREVIAc&ELE0
do o6rgéo central do Sistema Central de Pessoal SIREC.
Trata-se de requisito objetivo e impostergavel para
legitimidade do ato de redistribuicéex vido art. 37 da Lei"n
8.112/90. Todavia, a Coordenadora-Geral de RH dudtéirio
da Previdéncia e Assisténcia Social, em face des sua
informacgdes, nao teceu nenhuma consideracao em tban
guestao, robustecendo a afirmacéo de inobservéacatautela
legal. Todo o processo administrativo de redisicho esta,
entao, inquinado de nulidade.

Nesse passo, o ato de colocacdo da impetrante a
disposicao, para que seu cargo seja redistribwia@cteriza
DESVIO DE PODER. Afinal, ainda que disfarcadameifibe,
praticado com finalidade diversa da prevista na lei

O contexto fatico narrado denota subjazer ao attigado
a afronta ao Principio da Impessoalidade (art. 8CH#), uma
vez que, entre todos os demais servidores, fordotadas “a
disposicao” exatamente a impetrante e a assisjarithco,
Sra. Ana Maria Cardoso Tendrio, justamente as resp@is
pelas denuncias, desveladas na reunidao do dia.R60H (lis.
89/92) e subscritoras da representacao (fls. 9%/132

Ressalte-se que, ao impor a remocao/redistributi@o
impetrante, a Administracdo nao observou, tambéprirxipio
da Publicidade e da Ampla Defesa, porquanto nao Ihe
possibilitou acesso as informacbes a respeito de ta
procedimento.

Nada obstante, ressalto que a impetrante nao temtodi
liquido e certo de se escudar incondicionalmente a
redistribuicao do cargo.

N&o é possivel garantir-lhe a permanéncia perensude
lotacdo. Desde que a autoridade administrativapetente
demonstre o interesse da Administracdo Publica jestaa a
lotacdo e a forca de trabalho, sob a observancipréeaa
apreciacdo do SIPEC, poder4, a seu juizo de cavaai e
oportunidade, promover a redistribuicdo do cargorgeetrante
a qualquer tempo. A louvavel iniciativa da impetearem
formular denuncias de irregularidades administeatindo Ihe
confere salvo-conduto frente ao poder discricianajue a
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Administracdo Publica tem de realocar os cargo$iqnsh

De qualquer sorte, a redistribuicao do cargo datrapte
dependera, se for o caso, de reinauguracao do gsmce
administrativo, eis que aquele postab judiceesta visceral e
ontologicamente maculado, a mingua de razoavelvag#o e
de prévia manifestacédo do SIPEC.

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
OS PEDIDOS CONTIDOS NA EXORDIAL, CONCEDENDO
EM PARTE A SEGURANCA, para anular o ato que coloeou
impetrante a disposicdo e anular todos os atosrdoegso
administrativo correspondente.

Reexame necessario, de acordo com o artigo 12jnafma
unico, da Lei 1.533/51.

Custasx lege.

Sem honorarios advocaticios (Sumula 105 do SE).

P.R.L

Vitéria, 29 de julho de 2003.”

Compulsando os autos, verifica-se que houve dekritnalidade no
ato administrativo que colocou a impetrante a digEm.

A impetrante foi colocada a disposicdo apOs terudeiado as
inimeras irregularidades albergadas no interiorIN8S ao Ministério
Publico Federal, sendo necessario frisar que aagug ocupava sequer foi
extinto ou declarado desnecessario por lei.

Tal conduta denota o evidente intuito das autordathpetradas de
punir a referida servidora pelas dendncias readizad

Vale ressaltar que a 12 autoridade coatora apoma enotivacéo do
ato aspectos de indole pessoal, como supostasédefas de qualidade e
produtividade, o que, por si, ndao indicaria a ngidasle de remocéo,
ajustamento de lotac&o ou de colocar a impetrantdigponibilidade. Ja a
22 autoridade coatora, em suas informacoes, flg282, tenta justificar a
legalidade do ato com a simples afirmacao de qaepresenca da
impetrante na Turma de Julgamento € desnecessaria

Ora, resta claro tratar-se de represalia a impetramsto que esta
relatou a ocorréncia de irregularidades de ordemmirastrativa, que
levaram a formulacéo da representacéo subscritalpor

A coincidéncia entre a remocdo das servidoras gbecseveram a
representacao, entre tantos outros servidoresyanfgue houve punicéo a
conduta das mesmas, sendo inquestionavel o desvimalidade do ato
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atacado.

Assim, resta patente que o ato esta eivado delidega, razdo pela
gual impunha-se a sua nulidade.

Quanto ao procedimento de redistribuicdo, a imp&trando foi
comunicada de sua existéncia, nem teve acessdoaagdes do referido
orgdo publico a respeito dele, o que traduz grdrenta ao principio da
publicidade e ampla defesa.

De qualquer forma, a anulacéo do ato administragimoquestdo nao
Impede a administracéo de praticar outro, com anadmalidade, desde
qgue o fagca motivadamente, de acordo com a conv&aiéroportunidade.

Isto posto, nego provimento a remessa necessaaatendo-se a
sentenca por seus préoprios fundamentos.

E como voto.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2008.

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator
CN/ha

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA DO MINISTERIO DA
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL (MPAS). NULIDADEDO
ATO QUE A COLOCOU A DISPOSICAO. DESVIO DE FINALIDABE.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. AFRONTA
AOS PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA AMPLA DEFESA.
REMESSA IMPROVIDA.

| - Pretende-se nesta acdo mandamental anularaagtameira autoridade
impetrada, que colocou a impetrante a disposigé@inlanatodos os atos do
processo administrativo correspondente; proilBua redistribuicdo para
guaisquer orgdos ou entidades, assegurando-lheetodde permanecer
lotada na 12 Turma de Julgamento da 122 Juntacedos do CRPS.

Il - A impetrante foi colocada a disposicao apdsdenunciado as inUmeras
irregularidades albergadas no interior do INSS amid#rio Publico
Federal, sendo que o cargo que ocupava sequektiotoeou declarado
desnecessario por lei. Tal conduta denota o mtdiis autoridades
impetradas de punir a referida servidora pelasmgas realizadas.

Il — A 12 autoridade coatora aponta como motivagaoato aspectos de
indole pessoal, como supostas deficiéncias dedagkdie produtividade, o
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que, por si s6, néo indicaria a necessidade deg@majustamento de
lotac&o ou de colocar a impetrante em disponillikdaJa a 22 autoridade
coatora, em suas informacoOes, tenta justificargalidgade do ato com a
simples afirmacdo de quea“presenca da impetrante na Turma de
Julgamento € desnecessdria

IV - Resta claro que houve represalia a impetrangtg que esta relatou a
ocorréncia de irregularidades de ordem adminisaatque levaram a
formulacdo da representacdo subscrita por ela. iAcid&ncia entre a
remocao das servidoras que subscreveram a re@medententre tantos
outros servidores, confirma que houve punicdo adwian das mesmas,
sendo inquestionavel o desvio de finalidade dattoado.

V - Quanto ao procedimento de redistribuicdo, aetmgnte nao foi
comunicada de sua existéncia, nem teve acessdoaagdes do referido
orgédo publico a respeito dele, o que traduz grénmnta aos principios da
publicidade e da ampla defesa.

VI — De qualquer forma, a anulacdo do ato admiisto em questao nao
impede a administracdo de praticar outro, com anmadmalidade, desde
gue o fagca motivadamente, de acordo com a conv&aiéroportunidade.

VIl - Remessa necessaria improvida.

ACORDAO

Decide a Quinta Turma Especializada do Tribunaliéted Federal da
Segunda Regiao, por unanimidade, negar provimenémassa necessaria,
nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2008 (datalgamento).

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator



