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RELATORIO

Trata-se de remessa hecessaria e recursos de Zapetderpostos
contra a sentenca de fls. 164/170, proferida peipoJda Vara Federal de
S&o Pedro da Aldeia, que julgou extinto o processm resolucao do
mérito, nos termos do art. 267, VI, do Coddigo decBsso Civil, por
auséncia de direito liquido e certo, quanto a peéte de anulacdo dos
efeitos da Ordem de Servico n° 201/2006, reintégrag Turma 1/2006 do
Curso de Especializacao de Aviacéo e ingresso eso @e uma das sub-
especialidades do Grupo de Aviacao. Por outro ladmcedeu a seguranca
, “a fim de determinar o cancelamento do ato adstnaitivo que infligiu a
punicéo disciplinar de prisdo rigorosa ao impetrantieterminando ainda,
a retirada do registro da referida penalidade deuseassentamentos
militares.”

O impetrante apresentou suas razbes de reformds.ad94/204,
aduzindo, em sintese que o ato administrativo qeéerginou o
cancelamento de sua matricula no Curso de Especiab de Aviacdo
afrontou o devido processo legal. Ainda, afirmoe,quor forca de medida
liminar deferida, ja concluiu o curso de especagdn, sendo aplicavel a
teoria do fato consumado, uma vez que ha uma &iwuagnsolidada no
tempo.

O recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 20@ndo sido ofertadas
contra-razdes as fls. 209/212.



Também irresignada, apelou a Unido as fls. 213/28Rzindo que
para a atividade militar disciplina e hierarqui@ sé@lores fundamentais,
pelo que a punicao disciplinar € devida. Aindanadu que é inadequado o
manejo do mandado de seguranca contra prisao lthscip Ademais,
afirmou que a graduacéo da pena disciplinar agicgo militar em desvio
de conduta decorre de ato administrativo de nadtescricionaria.

Foram ofertadas contra-razbes pelo impetrantesag3i/237.

As fls. 239/241, o impetrante requereu antecipatgitutela, a fim de
gue o Diretor do Pessoal Militar da Marinha sejanpelido a tornar
insubsistente a Portaria n° 1303 de 05/07/2007/DPddid o licenciou do
servico ativo da Marinha.

O Ministério Publico Federal opinou, as fls. 26227pelo
desprovimento dos apelos.

E o relatério. Peco dia para julgamento.

JUIZ CONVOC. MARCELO PEREIRA DA SILVA
NO AFAST. DO RELATOR

VOTO

Conforme relatado, cuida-se de mandado de segunanpgdrado por
Carlos José Rodrigues Ferreira Filho com vistaswdagdo da Ordem de
Servico n° 201/2006 que cancelou a matricula deetrapte no Curso de
Especializacdo da Aviacdo, bem como a anulacaaniggo disciplinar de
dois dias de priséo rigorosa com a consequentditslg® das folhas de
assentamento em que conste a referida punicéo.

No caso dos autos, o Impetrante, Marinheiro do @u&diplementar,
foi selecionado e inscrito na Turma 1/2006 do CulsdEspecializacdo de
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Aviacdo (C-Espc-AV), mas sua matricula foi cancelpdsteriormente ao
argumento de que teria “colado” durante a realizagprova da disciplina
de Aerodinamica, tendo Ihe sido aplicada pena mlisar de dois dias de
prisao.

Aduziu o impetrante que o processo administrative @ulminou com
0 cancelamento de sua matricula esta viciado porte@respeitado seu
direito de defesa nem o devido processo legaltnsii que na audiéncia de
julgamento da contravencao disciplinar nao foi dava testemunha por ele
indicada, ndo lhe foi entregue cépia da ocorréatéan de ndo ter sido
informado oficialmente de que obteve nota zero rave realizada de
Aerodinamica.

Impende verificar que, na hipbtese vertente, aral#ide impetrada
apenas fez dar cumprimento ao comando inserto mn®interna 10-03 A
do CIAAN (Centro de Instrucdo e Adestramento Aevaha item 6,
subitem 6.9 (fls. 96), que prevé atribuicdo de drdmero) ao aluno que for
surpreendido realizando qualquer tipo de consultas comunicacéo
irregular durante a realizacdo de prova, indeperdmnte das medidas
disciplinares cabiveis.

Ainda, dispde a DGPM 101 (42 revisao), capitulmdiso 4.5.4, alinea
‘b’, subalinea ‘I', que deve ser determinado o edanmento de oficio da
matricula do aluno em caso de aproveitamento esdokuficiente,
reprovagao ou nao concluséao do curso no prazonietedo, sendo que , no
caso, o0 aluno foi reprovado por ndo atingir a nofaima necessaria a
permanéncia no curso, ja que obteve nota zeroava gie aerodinamica em
razdo de ter consultado, sem permissédo, matediaiante a realizacéo da
avaliacao.

Eis o relato da autoridade impetrada acerca dautamb aluno:

“O impetrante no dia da prova de Aerodinamica topseendido
pelo SG Daniel (Instrutor que fiscalizava a aplézaga prova)
gque percebeu que o Impetrante estava olhando cedaasente
para baixo. Ap0Os esta constatacao, o fiscal disgi@ao impetrante
guando disse-lhe para que n&o olhasse para baixo.

ApoOs alguns minutos, o fiscal verificou que o alwestava com
pequenos papeéis (tamanho 7x4 cm escritos comaadetmilitar)

3



dentro dos sapatos. De pronto o material irregglae estava
sendo consultado foi apreendido.

Novamente o fiscal verificou que embaixo da caateiscolar do
militar havia outros papeéis idénticos aos antesiagegualmente
foram apreendidos. Dando continuidade aos fat@sejahegando
ao final da prova, foi solicitada a presenca d&G°FN AV MV
Hott (Instrutor da disciplina). Com a chegada dstrutor da
disciplina, alguns alunos comecaram a fazer peaguab mesmo
tempo para o instrutor causando certo desconwadgie facilitou
gue o Impetrante se comunicasse com outro aluniogeeduxilio
sobre a prova, entao o fiscal determinou que o tirape trocasse
de lugar para ocupar uma carteira de frente pgradro.

Em ato continuo a determinacdo de que o aluno readislugar,
o fiscal advertiu ao Impetrante de que todos ost@peentos
irregulares e comunicagcdo com o outro aluno pedagdlio na
prova seriam submetidas ao Oficial Encarregadouti®oce que o
mesmo iria lhe atribuir grau 0 (zero), com basé&uabitem 6.9, do
item 6 da Ordem Interna 10-063 A do CIAAN.”

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que o relati fpelo fiscal da
prova, Daniel da Silva Brito, Primeiro- Sargento-R¥, acerca da conduta
do aluno durante a realizacao da prova (fls. 74gt&a de presuncao de
legitimidade, afastada apenas por contundente prena contrario,
inexistente nos autos destandamus.

Outrossim, ha verificar que o procedimento admiaisto que
culminou com o cancelamento da matricula do inapédr esta instruido
com os papéis (7x 4 cm) que foram apreendidos @@iuno durante a
prova, em que constam  apontamentos acerca dé@ianatjeto da
avaliacdo ( fls. 121/ 128), o que comprova a ccaduegular do ora
apelante.

Desta maneira, o indeferimento da prova testemupdlal autoridade
impetrada ndo se mostrou arbitrario, na medidagem ja havia farta
instrucdo probatoria nos autos do procedimento m@dtrativo, de modo
gue era desnecessaria a inquiricdo de testemunhas.

Ademais, € ver que 0 impetrante exerceu adminigiraente seu
direito de defesa, conforme se depreende das raadestadas as fls.
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131/138, ndo havendo que se falar em afronta aachiorio ou ao devido
processo legal.

E nem se alegue a falta de ciéncia do impetrantrcacda
contravencao disciplinar que lhe foi imputada,cqeie no documento de fls.
129 consta a descricdo da ocorréncia e a assindunapetrante com o
‘ciente’ da acusacao.

Assim, ndo havendo prova de qualquer macula no epsac
administrativo impugnado e, tendo o cancelamentonddricula pela
autoridade impetrada se pautado em regras inteladsstituicao Militar,
nao ha como prosperar o apelo do impetrante.

Saliente-se que descabe falar em aplicacdo da aladwi Fato
Consumado no caso em tela, na medida em que andefto de medida
liminar, em cognicdo sumaria, pelo Magistradquondo pode prevalecer
sobre a prolacdo da sentenca ou sobre a analisasdopor este Tribunal,
mormente se demonstrado que nao possui 0 impetdamti¢o liquido e
certo ao provimento jurisdicional pretendido.

Por outro lado, merece reforma a sentenca no quEenme a CoNCessao
da seguranca para anular a priséo disciplinar tedims do impetrante.

Importante destacar que a Instituicdo Militar fuméata-se em
critérios de ordem, disciplina e hierarquia, seatisolutamente necessario
gue a autoridade militar tenha discricionariedadetomada de decisdes
contra atos de insubordinacéo, desrespeito eciptirs.

Esta Egrégia Corte j& vem reconhecendo a desnéadsside
procedimento administrativo em hipoteses em quagptica sancao militar,
como se observa no julgado abaixo colacionado.nvega

DIREITO ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO.
LICENCIAMENTO A BEM DA DISCIPLINA. PRETENSAO DE
REINCLUSAO NO SERVICO MILITAR. ART. 121, I, PAR.%3
"C", LEI 6.880-80. ART. 30, PAR. 1°, 1), DECRET® 90.608-
84. DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA. PODER
DISCIPLINAR REGIDO POR NORMAS MAIS SEVERAS.
1.Militar licenciado ex officio do servico militar, a bem da
disciplina, diante de analise de suas alteracéatizada acerca de
transgressao que afetou a honra pessoal, 0 pundoli@r ou o
decoro da classe e como repressao imediata.

5



2. Oportunidade e conveniéncia da medida a cargo
Administracao Publica Militar, sem ingeréncia dal@oJudiciario
quanto a discricionariedade. Ocorrida a transgoessdlitar,
reconhecida pelo proprio militar, com base no textoestitucional,
e perfeitamente legitimo o ato de licenciamento ean bda
disciplina. Desnecessidade de instauracdo de pmeptb
administrativo-disciplinar. Art. 142, CF-88.

3. Regime juridico de natureza especial relativaenas punicoes
militares, a permitir maior discricionariedade amidistracéo
Publica.

4. Recurso conhecido, mas improvido, com a manéterda
sentenca.

(TRIBUNAL — SEGUNDA REGIAO AC- APELACAO CIVEL-
135606 Processo: 9702107687 UF: RJ Org&o Julg@daiki TA
TURMA data da Decisao: 21/08/2002 Documento:
TRF200098181 Fonte DJU DATA: 24/03/03 PAGINA: 268
Relator (a) JUIZ GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA
GAMA).

Nao se pode olvidar assim que a aplicacdo de satiséiplinar ao
militar que pratica contravencdo militar constitaio discricionario da
Administracdo, de acordo com seus critérios de eoéncia e
oportunidade, ndo cabendo ao Poder Judiciario sewmno mérito do ato
administrativo de punic&o disciplinar.

Quanto a legalidade da prisdo, resta comprovadoanitb@s que a
familia do impetrante foi comunicada da penalidag#icada (priséo
rigorosa de dois dias), em observancia ao dispustrt. 5°, LXII da CF/88,
conforme extratos telefénicos juntados aos autesq®), que a medida foi
Imposta por autoridade competente, bem como quenadn impugnada
encontra-se prevista no regulamento interno d&urggto militar ( fls. 68).

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recursordpetrante e
DOU PROVIMENTO a remessa necessaria e ao recuasdnifo, para,
reformando a sentenca, denegar a seguranca inmgetawch vistas a
anulacao da punicao disciplinar de dois dias deapririgorosa com a
consequente substituicao das folhas de assentaneemtgue conste a
referida punicéo.



E como voto.

JUIZ CONVOC. MARCELO PEREIRA DA SILVA
NO AFAST. DO RELATOR

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CANCELAMENTO DE MATRICULA EM CURSO DE
ESPECIALIZACAO DE AVIACAO. ALUNO “COLOU” DURANTE
REALIZACAO DE PROVA . PRISAO DISCIPLINAR.

1. A Ordem Interna 10-03 A do CIAAN (Centro de Ingfiio e
Adestramento Aeronaval), item 6, subitem 6.9 pratrébuicdo de grau O
(zero) ao aluno que for surpreendido realizanddogea tipo de consultas
ou comunicacéo irregular durante a realizacao deapindependentemente
das medidas disciplinares cabiveis.

2. A DGPM 101 (42 revisdo), capitulo 4, inciso 4,5alinea ‘b’,
subalinea ‘I', da Marinha prevé que deve ser deterdo o0 cancelamento
de oficio da matricula do aluno em caso de apravehto escolar
insuficiente, ou reprovacéo, o que se da quandonm & reprovado por nao
atingir a nota minima necessaria a permanénciairsm cja que obteve nota
zero na prova em razao de ter consultado, semigs&op materiais,
durante a realizacao da avaliagao.

3. O relato feito pelo fiscal da prova, acercacdaduta do aluno
durante a realizacdo da avaliacdo goza de presudeategitimidade,
afastada apenas por contundente prova em contrario.

4. Estando o procedimento administrativo que cuboninrcom o
cancelamento da matricula do impetrante instruiolm cos papéis que
foram apreendidos com o aluno durante a prova, em cpnstam
apontamentos acerca da matéria objeto da avaliagiEende-se que resta
suficientemente demonstrada a conduta irregulanititar, pelo que nao é
arbitrario o ato da autoridade que indefere o pedié inquiricdo de
testemunha, por se tratar de producédo de provadessaria.
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5. Ndo ha falar em afronta ao principio da ampléese e do
contraditorio se resta demonstrado nos autos qngpetrante apresentou
defesa administrativa.

6. A aplicacdo de sancao disciplinar ao militare gpratica
contravencao militar constitui ato discricionari@ d\dministracdo, de
acordo com seus critérios de conveniéncia e opddde, ndo cabendo ao
Poder Judiciario se imiscuir no mérito do ato adshiativo de punicdo
disciplinar.

7. E legal a prisdo disciplinar se resta comprovads autos que a
medida foi imposta por autoridade competente, qperacao impugnada
encontra-se prevista no regulamento interno datuigo militar, bem
como que a familia do impetrante foi comunicadgedaalidade aplicada
(priséo rigorosa de dois dias), em observanciaigmosgto no art. 5°, LXII
da CF/88.

8. Remessa necessaria e recurso da Unido providesueso do
impetrante desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao paréesnaa indicadas:

Acordam os membros da 82 Turma Especializada dmial Regional
Federal da 22 Regi&o, por unanimidade, em negampeato ao recurso do
impetrante e dar provimento a remessa necessagaecurso da Unido, na
forma do voto do Relator.

Rio de Janeiro, de de 2009

JUIZ CONVOC. MARCELO PEREIRA DA SILVA
NO AFAST. DO RELATOR



