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RELATORIO

A Desembargadora Federal VERA LUCIA LIMA DA SILVA
(Relatora): Trata-se de agravo de instrumento, pedido de antecipacao
da pretensao recursal, interposto contra deciséienpta pelo ilustre Juizo
da 42 Vara Federal Civel de Vitdoria — ES que, emlesde acao de
conhecimento, pelo rito ordinario, proposta pori&as Batista Corréa e
Outros em face da Universidade Federal do EspBi#mto — UFES,
indeferiu a tutela de urgéncia postulada para sukgyeos efeitos do ato de
reprovacao dos autores no exame vestibular.

Os agravantes noticiam que nao lograram aprovagioexame
vestibular em virtude do “sistema de cotas”, inétid pela agravada atraves
da Resolucao n°® 33/2007, que reservou 40 % (quapsmtcento) do total
de vagas relativas a cada um dos cursos oferegélas universidade a
estudantes egressos de escolas publicas. Argumeanianma reserva de
vagas fere o principio da razoabilidade, violaeith & educacéo e vai de
encontro ao critério meritério norteador do acessaniversidades.

O magistrado de primeiro grau, em homenagem aocipion da
Isonomia e da razoabilidade, perfilhou o entendimesobre o tema
externado pela ilustre juiza Viviane de Paula Aarmé deciséo proferida
nos autos do processo n° 2007.50.01.010111-3 aenitdr naquele Juizo.

As fls. 231/234, deferi o pedido de antecipacapreétensao recursal.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 242/244.
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Interposto agravo interno as fls. 246/248.

Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 283/ no sentido do
desprovimento do agravo de instrumento e agraeornatprejudicado.

E o relatério.
VOTO

A Desembargadora Federal VERA LUCIA LIMA DA SILVA
(Relatora): Conforme relatado, trata-se de agragoingtrumento, com
pedido de antecipacao da pretensao recursal, asterpcontra decisao
proferida pelo ilustre Juizo da 42 Vara FederakGie Vitdria — ES que, em
sede de acdo de conhecimento, pelo rito ordin@rimposta por Fabiana
Batista Corréa e Outros em face da Universidadermaedo Espirito Santo
— UFES, indeferiu a tutela de urgéncia postulada paspender os efeitos
do ato de reprovacao dos autores no exame vestibula

Preliminarmente, cumpre abordar questdo relativee@essidade de
submissao do julgamento do agravo de instrumentbhsposto no art. 97 da
Constituicdo Federal, o qual consagra o postuladeserva de plenario. O
exame se impde porquanto a analise do presentesoeenvolve a afericao,
em juizo de cognicdo sumaria, da constitucionaéddd Resolucdo n°
33/2007.

No meu entender, a observancia do principio davasge plenario
nao se aplican casu

Vale lembrar que estamos no ambito de um agravosteimento, no
gual se busca a reforma do decisum que indeferdidpede tutela de
urgéncia. A decisao proferida pelo magistrado diegiro grau, ratificada
ou reformada pelo 6rgdo ad quem, notabiliza-se padaprecariedade, na
medida em que proferida com base em juizo cognitstonario.
Definitivamente, ndo estamos aqui declarando anstdocionalidade do
ato normativo atacado, mas, tdo-somente, aquilatase, em juizo
preliminar e superficial, € possivel a concessadutlela antecipada em
virtude daprobabilidadedele padecer de vicio de inconstitucionalidade.



Neste sentido, alias, ja decidiu a colenda Terdairma Especializada
ao julgar embargos de declaracdo oposto nos autosagtavo de
instrumento n° 144684, relatados pelo eminente Baderal Convocado
José Neiva, DJU de 19.01.2007.

Superado este ponto, passo ao exame do mériteakcur

Com efeito, o principio da isonomia, direito fundanrtal da pessoa
humana, vem disciplinado no art. 6&put da Constituicao Federal, o qual
prescreve quetddos sao iguais perante a lei, sem distincdo dalquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e estrarmggeresidentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, gualdade, a seguranca e a
propriedadé

Ao longo dos anos, o Supremo Tribunal Federal, xeroécio da
competéncia constitucional de intérprete maximaesto constitucional, j&
assentou o entendimento no sentido de que paddoeatestitucionalidade
a eleicdo de fator de discrimen que se baseia eutat qualidade, nota
intrinseca ou extrinseca do individuo, como o0 sex@gca, a hacionalidade,
o credo religioso, etc.

Neste sentido, invoco o seguinte precedente:

CONSTITUCIONAL. TRABALHO.
PRINCIPIO DA IGUALDADE.
TRABALHADOR BRASILEIRO
EMPREGADO DE EMPRESA

ESTRANGEIRA: ESTATUTOS DO
PESSOAL DESTA: APLICABILIDADE
AO TRABALHADOR ESTRANGEIRO E
AO TRABALHADOR BRASILEIRO. C.F.,
1967, art. 153, § 1°; C.F., 1988, art. 5°, caput.
|. - Ao recorrente, por ndo ser francés, nao
obstante trabalhar para a empresa francesa,
no Brasil, ndo foi aplicado o Estatuto do
Pessoal da Empresa, que concede vantagens
aos empregados, cuja aplicabilidade seria
restrita ao empregado de nacionalidade
francesa. Ofensa ao principio da igualdade:
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C.F., 1967, art. 153, § 1°;, C.F., 1988, art. 5°,
caput).ll. - A discriminacao que se baseia
em atributo, qualidade, nota intrinseca ou
extrinseca do individuo, como 0 sexo, a raca,
a nacionalidade, o credo religioso, etc., é
inconstitucional. Precedente do STF:. Ag
110.846(AgRQg)-PR, Célio Borja, RTJ
119/465. 1ll. - Fatores que autorizariam a
desigualizacdo nao ocorrentes no caso. IV. -
R.E. conhecido e provido.

(RE 161243, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/10/1996, DJ 19-12-1997 PP-00057
EMENT VOL-01896-04 PP-00756)

No caso submetido ao exame deste Orgao colegialecggme, em
juizo de cognicdo sumaria, tipico do exame dadasitge urgéncia, que o
critério de discriminacdo escolhido pela Resolug&@®3/2007, que finca
suas bases na origem escolar do concorrente, nd@regniza com 0
principio constitucional da isonomia, simplesmemger se tratar de
elemento diferenciador fundado em atributo pessoal.

Além de vulnerar o principio da isonomia, o atomativo combatido
parece ir de encontro ao principio do mérito. Negtato, o texto
constitucional, em seu art. 208, inciso V, € indogb ao prescrever gtie
acesso aos niveis mais elevados do ensino, da ipasquda criacao
artistica, sequndo a capacidade de cadd um

Segundo o principio em destaque, 0 acesso a0 ensiversitario

......

proporciona-lo aqueles que detém melhor formagégyredo os critérios de
avaliacdo eleitos pela universidade, no exercie@ioadtonomia didatico-
cientifica que o texto constitucional Ihe assegura.

Por privilegiar a origem escolar em detrimento dwita do candidato,
o fator de discrimen eleito pela UFES se apresaeptig exame preliminar,
inconstitucional.

Noutro eito, vale frisar que o constituinte originando estabeleceu
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como meta programatica, a ser alcancada pelo P&ddlico, a
universalizacdo do ensino superior. Tal meta, oportrisar, foi colocada
no tocante aos ensinos fundamental e médio. Cesdira

“Art. 208. O dever do Estado com a
educacéo sera efetivado mediante a garantia
de:

| - ensino fundamental, obrigatorio e
gratuito, assegurada, inclusive, sua oferta
gratuita para todos os que a ele néao tiveram
acesso na idade propria;

Il - progressiva universalizacdo do ensino
médio gratuito; (...)"

Anote-se que tal peculiaridade foi realcada por ANIBEATRIZ
STOCCO RANIERI em texto doutrinario intituladé Reserva de Vagas
nas Universidades Publicas”publicado no BDA — Boletim de Direito
Administrativo n° 9 — Ano 2001 — editora NDJ Ltda:

“O ensino superior publico, diversamente do
gque ocorre em relacdo aos niveis
fundamental e médio, ndo se destina a todos
(CF, art. 208, | e Il). Em outras palavras, o
Estado brasileiro ndo pretende universalizar
0 ensino superior publico; limitando-se o
dever do Estado, neste nivel de ensino, a
garantia de acesso, segundo a capacidade de
cada um (CF, art. 208, V)".

Afora a violagdo do principio da isonomia e do g0 do meérito, o
critério eleito pela universidade agravada ndogpasto crivo do postulado
da proporcionalidade ou da proibicdo do excessainda principio da
razoabilidade.

A constitucionalidade do postulado da razoabilidadleriva do
principio constitucional que consagra o devido esso legal, em seu
aspecto substantivo, como ja assentado pela dautrais autorizada. Neste
sentido é o escolio de LUIS ROBERTO BARROSO, nadbterpretacéo e
Aplicacéo da Constituicao, 32 edicdo, ed. Saraiva:
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“O principio da razoabilidade tem sua
origem e desenvolvimento ligados a garantia
do devido processo legal, instituto ancestral
do direito anglo-saxao. De fato, sua matriz
remonta a clausulaw of de langlinscrita na
Magna Charta de 1215, documento que €
reconhecido como um dos grandes
antecedentes do constitucionalismo.
Modernamente, sua consagragcdo em texto
positivo se deu através das emendas 5% e 142
a Constituicdo Norte-Americana. A clausula
do due processo of lawornou-se uma das
principais fontes da expressiva
jurisprudéncia as Suprema Corte dos Estados
Unidos ao longo dos ultimos dois séculos.
Antes de procurar delimitar com precisao 0s
contornos do principio da razoabilidade e
suas potencialidades no direito brasileiro, é
de proveito percorrer brevemente sua
trajetéria no direito norte-americano. O
principio do devido processo legal, nos
Estados Unidos, € marcado por duas grandes
fases: a primeira, onde se revestiu de carater
estritamente processualprocedural due
procesy), e uma segunda, de cunho
substantivo gubstantive due processjue se
tornou fundamento de um criativo exercicio
de jurisdicao constitucional. De fato, ao lado
do principio da igualdade perante a lei, essa
versdo substantiva do devido processo legal
tornou-se importante instrumento de defesa
dos direitos individuais, ensejando o controle
do arbitrio do Legislativo e da
discricionariedade governamental. E por seu
intermédio que se procede ao exame de
razoabilidade reasonablene3s e da
racionalidade r@tionality) das normas
juridicas e dos atos do Poder Publico em
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geral.”

O principio da razoabilidade constitui importanteecanismo de
controle da legitimidade e da adequacao normatos @tos do Poder
Publico que configurem intervencdo na esfera deitds das pessoas.
Deveras, sua aplicagao auxilia o operador do diraitaquilatar se o0s
discrimens eleitos pelo legislador ou administrguidslico sdo necessarios,
adequados e, por fim, proporcionais.

O principio da proporcionalidade se subdivide &m gubprincipios, a
saber: necessidade, adequacao e proporcionalidadergido estrito. Cito,
mais uma vez, LUIS ROBERTO BARROSO, na obra jarrédéeneste voto:

“A doutrina — tanto lusitana quanto brasileira
— gue se abebera no conhecimento juridico
produzido na Alemanha reproduz e endossa
essa triplice caracterizacdo do principio da
proporcionalidade como € mais comumente
referido pelos autores aleméaes. Assim é que
dele se extraem o0s requisitos (a) da
adequacap que exige que as medidas
adotadas pelo Poder Publico se mostrem
aptas a atingir os objetivos pretendidos; (b)
danecessidadeu exigibilidade que impbe a
verificacdo da inexisténcia de meio menos
gravoso para atingimento dos fins visados;
(c) daproporcionalidade em sentido estrjto
gue € a ponderacao entre o 6nus imposto e o
beneficio trazido, para constatar se ¢é
justificavel a interferéncia na esfera dos
direitos dos cidadaos.”

A meu sentir, a Resolugcao n° 33/2007, ao elegergarm escolar do
candidato com fator de discriminacao para fins migrésso no ensino
superior, ndo passa pelo crivo do nenhum das éésntes do principio da
razoabilidade.

Indubitavelmente, a qualidade do ensino ministrads escolas
publicas, via de regra, € inferior a das escolascp#ares, diferenca que se
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materializa, no futuro, no menor nimero de estuetaaprovados no exame
vestibular que estudaram ao longo de suas vidassewlas publicas. De
fato, lancada esta premissa, ndo se verifica, o um ambiente
isondmico entre os vestibulandos.

Trata-se de distorcao cuja supressao exige promdgado dos Poderes
Publicos Federal, Estadual e Municipal, mediantadacdo de politicas
publicas adequada® estabelecimento de ambiente propicio a conuoaé
igualitaria de todos aqueles que almejam uma vam umiversidades
publicas do pais.

No entanto, conquanto, no meu entender, afigues®do correta a
adocédo de politicas publicas tendentes a elimaladdsigualdade e, desta
forma, prestigiar o principio da isonomia, inserio art. 206, I, da
Constituicao Federal, de modo a garantir a todomemnas condicdes na
busca por uma vaga na universidade, ndo me parec@ dnstituicdo do
sistema de cotas seja a via adequada para aldcahdasiderato.

Objetivamente, € fundamental atacar a base do emabl Em outras
palavras, € preciso que o Poder Publico atue coedsee e a contento de
forma a cumprir, integralmente, seu dever constathal de proporcionar
ensino fundamental e médio de qualidade.

Neste ponto, trago a colagédo, mais uma vez, asepacies de NINA
BEATRIZ STOCCO RANIERI em artigo ja invocado:

“E evidente que sem a garantia do
oferecimento universal do ensino publico
fundamental e médio, de qualidade, nao
havera condi¢cdes de igualdade material na
disputa de vagas das universidades publicas,
cujo acesso depende danérito da
capacidadandividual (CF, art. 208, V).

A imposicdo constitucional do critério do
mérito como condicdo de ingresso e
permanéncia nas universidades publicas
revela, portanto, que a efetiva equidade
consiste na superacdo das deficiéncias da
educacao basica.
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Por essa razao € que se mostram equivocadas
as justificativas e as medidas preconizadas
nos projetos de lei em questao.

A reserva de vagas néao resolve o problema
desigualdade educacional, cujas raizes
encontram-se nas condicdoes de acesso,
qualidade e permanéncia no ensino
fundamental e médio. Pelo contréario, além de
ndo o solucionar, agrava a desigualdade
assim produzida de forma perversa. Cria
duas categorias de alunos em termos de
mérito e competéncia académicas: os das
cotas reservadas e 0sS que ingressam sem
reserva de cotas; o que ndo s6 diminui a
eficiéncia da reconhecida qualidade do
ensino superior publico, uma vez que os
primeiros tendem a permanecer por mais
tempo nos cursos de graduacao, dadas as
consequéncias inerentes a facilitacdo do
acesso, centradas basicamente no déficit de
aprendizagem. Este mesmo fato, considerado
do ponto de vista do aluno ingressante pelo
sistema de cotas, produz efeito anti-social
ante as possiveis repeténcias e dificuldades
de acompanhamento normal dos cursos.

N&o h& outro caminho para a reducédo de
desigualdades na area educacional senédo o
da melhoria de ensino fundamental e médio,
0 que supOe tanto o investimento financeiro
como a formacdo de  professores
devidamente capacitados para atuar nesses
niveis de ensino (...).”

Em que pesem todos concordarem com a necessidademp®
investimento publico nos niveis fundamental e méaigitos objetam que o
problema da grave excluséo social na sociedadéddwraseclama solugdes
imediatas e que a medida ora alvitrada soment@igusteitos em longo
prazo; aduzem, ainda, que o Estado dispbe de osclimitados, o que
dificulta o aporte de créditos orcamentarios nacadéo e, também, que a
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conformacéao tipicamente cartorial do Estado brasilorna incompativel
gualquer perspectiva de mudanca por esta via.

Data vénia, as objecOes formuladas néo se sustentam

Em verdade, o investimento publico no ensino naairguefeitos
imediatos. No entanto, o mérito da alternativa esmento reside na
circunstancia de ndo configurar solucdo paliatpasto atacar as raizes do
problema. Acrescente-se, ainda, que outras medieasinho imediatista,
menos gravosas e mais eficientpedem ser validamente adotadas como,
por exemplo, a criacédo de bolsas de estudo panasttarentes, em ordem a
melhor capacita-los para a realizacdo do examéuést

De igual sorte, o ato normativo impugnado ndo sobeea analise
fundada no subprincipio da proporcionalidade enmidemstrito, por impor,
como contrapartida a instituicdo do sistema de sgotancargo
demasiadamente excessivo aos estudantes quer@amsténcias da vida,

teve a oportunidade de estudar em uma instituiegndino particular.

Por fim e para concluir, recomendavel pontuar ge&ame judicial da
Resolugao n°® 33/2007 da UFES nédo vulnera o postutkd autonomia
didatico-cientifica atribuida as universidades paeio 207,caput da Carta
Politica, a qual se caracteriza, em uma de sua8piadl vertentes, pela
capacidade das entidades de ensino superior decfix@rios e normas de
selecédo para acesso as vagas oferecidas aos éssudan

Impdbe-se,in casy interpretar-se em conjunto e sistematicamente a
norma do art. 207caput da CF, que consagra a autonomia didatico-
cientifica, com a regra do art. 208, V, a qual, aatito alhures, assegura o
acesso ao ensino superior segundo a capacidacde aei.

Por essas razoes, DOU PROVIMENTO ao agravo deumstnto e
JULGO PREJUDICADO o agravo interno.

E como voto.

EMENTA

CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ENSINO
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SUPERIOR. SISTEMA DE COTAS. RESOLUCAO N° 33/2007 DRES.
RESERVA DE 40% DAS VAGAS DOS CURSOS OFERECIDOS PARA
ESTUDANTES DE BAIXA RENDA EGRESSOS DE ESCOLAS
PUBLICAS. ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL. RESERVAE
PLENARIO. DESNECESSIDADHEN CASU AFRONTA AO PRINCIPIO
DA IGUALDADE. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ACESSO QUE DEVE PAUTAR-SE DE ACORDO
COM O MERITO DE CADA UM. ART. 208, V, DA CONSTITUIZO
FEDERAL. INEXISTENCIA DE META PROGRAMATICA INSTITUDA
PELO CONSTITUINTE ORIGINARIO EM PROL DA
UNIVERSALIZACAO DO ENSINO SUPERIOR. DECISAO QUE NAO
MALFERE A AUTONOMIA DIDATICO-CIENTIFICA PREVISTA NO
ART. 207 DA CR/88. RECURSO PROVIDO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

- Agravo de instrumento interposto contra deciséafepida pelo ilustre
Juizo da 42 Vara Federal Civel de Vitoria — ES @qume,sede de acao de
conhecimento, pelo rito ordinario, proposta pori&ia# Batista Corréa e
Outros em face da Universidade Federal do EspBamto — UFES,
indeferiu a tutela de urgéncia postulada para sukgyeos efeitos do ato de
reprovacao dos autores no exame vestibular.

- Os agravantes noticiam que néo lograram aprovagdxame vestibular
em virtude do “sistema de cotas”, instituido petpasada através da
Resolucao n°® 33/2007, que reservou 40 % (quaremtagmto) do total de
vagas relativas a cada um dos cursos oferecidos yeiversidade a
estudantes egressos de escolas publicas. Argumenianma reserva de
vagas fere o principio da razoabilidade, violaeith & educacéo e vai de
encontro ao critério meritério norteador do acessaniversidades.

- Inaplicavelin casuo art. 97 da Constituicdo Federal, o qual consagra
postulado da reserva de plenario. Vale lembraregit@amos no ambito de
um agravo de instrumento, no qual se busca a rafdenumdecisumque
indeferiu pedido de tutela de urgéncia. A decis@dbepida pelo magistrado
de primeiro grau, ratificada ou reformada pelo 6rgd quemnotabiliza-se
pela sua precariedade, na medida em que profedda llase em juizo
cognitivo sumario. Definitivamente, n&o estamos iadeclarando a
inconstitucionalidade do ato normativo atacado, ,m#&&0-somente,
aquilatando se, em juizo preliminar e superfié@gbossivel a concessao da
tutela antecipada em virtude gaobabilidade dele padecer de vicio de
Inconstitucionalidade.

- Precedente citado.
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- O principio da isonomia, direito fundamental desgpa humana, vem
disciplinado no art. 5%aput da Constituicdo Federal, o qual prescreve que
“todos sao iguais perante a lei, sem distincao dalgyer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros residse no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, gualdade, a seguranca e a
propriedadé.

- Ao longo dos anos, o Supremo Tribunal Federal, exercicio da
competéncia constitucional de intérprete maximaesto constitucional, ja
assentou o entendimento no sentido de que paddoeatestitucionalidade
a eleicdo de fator de discrimen que se baseia eutat qualidade, nota
intrinseca ou extrinseca do individuo, como o0 sex@gca, a hacionalidade,
o credo religioso, etc.

- Precedente citado.

- No caso submetido ao exame deste 6rgao colegiailece-me, em juizo
de cognicdo sumaria, tipico do exame das tutelasgincia, que o critério
de discriminacao escolhido pela Resolucao n° 33/26@e finca suas bases
na origem escolar do concorrente, ndo se harmaotoza o principio
constitucional da isonomia, simplesmente por sdartrale elemento
diferenciador fundado em atributo pessoal.

- Além de vulnerar o principio da isonomia, 0 atwrmativo combatido
parece ir de encontro ao principio do mérito. Negtato, o texto
constitucional, em seu art. 208, inciso V, € indogb ao prescrever gtie
acesso aos niveis mais elevados do ensino, da ipasquda criacao
artistica, segundo a capacidade de cada’ urfSegundo o principio em
destaque, 0 acesso ao ensino universitario deverseser regulado de
acordo com o critério meritério, em ordem a promora-lo aqueles que
detém melhor formacédo, segundo os critérios deiaapzal eleitos pela
universidade, no exercicio da autonomia didaties@iica que o texto
constitucional Ihe assegura.

- Vale frisar que o constituinte originario nao akstleceu como meta
programatica, a ser alcancada pelo Poder Publicaniersalizacdo do
ensino superior, restringindo-a apenas para os@nhsiindamental e médio
(art. 208, incisos | e Il). Tal peculiaridade featcada por NINA BEATRIZ
STOCCO RANIERI em texto doutrinario intituladé Reserva de Vagas
nas Universidades Publicas™publicado no BDA — Boletim de Direito
Administrativo n°® 9 — Ano 2001 — editora NDJ Ltd& ensino superior
publico, diversamente do que ocorre em relacaordusis fundamental e
meédio, ndo se destina a todos (CF, art. 208, ) eHm outras palavras, o
Estado brasileiro ndo pretende universalizar o anssuperior publico;
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limitando-se o dever do Estado, neste nivel denenai garantia de acesso,
segundo a capacidade de cada um (CF, art. 208, V)".

- Afora a violacdo do principio da isonomia e dingipio do mérito, o
critério eleito pela universidade agravada ndogpasto crivo do postulado
da proporcionalidade ou da proibicdo do excessainda principio da
razoabilidade.

- A constitucionalidade do postulado da razoabdelaeriva do principio
constitucional que consagra o devido processo ,lega seu aspecto
substantivo, como j& assentado pela doutrina maariaada. O principio
da razoabilidade, o qual se subdivide em trés nte (necessidade,
adequacao e proporcionalidade em sentido estgm)stitui importante
mecanismo de controle da legitimidade e da adequagénativa dos atos
do Poder Publico que configurem intervencdo narasfie direitos das
pessoas. Deveras, sua aplicacédo auxilia o opedmddireito a aquilatar se
os discrimens eleitos pelo legislador ou admirdstrapublico sé&o
necessarios, adequados e, por fim, proporcionais.

- A Resolucédo n° 33/2007, ao eleger a origem escmacandidato com
fator de discriminacdo para fins de ingresso nenensuperior, Nn&o passa
pelo crivo do nenhum das trés vertentes do priaapirazoabilidade.

- E evidente que sem a garantia do oferecimenteetsal do ensino publico
fundamental e médio, de qualidade, ndo havera ¢oeslide igualdade
material na disputa de vagas das universidadesicpablcujo acesso
depende dmnérito, dacapacidadendividual (CF, art. 208, V). A reserva de
vagas nao resolve o problema desigualdade eduedcionjas raizes
encontram-se nas condi¢cdes de acesso, qualidagenargEncia no ensino
fundamental e médio.

- E de todo recomendavel salientar que o exameigidia Resolucdo n°
33/2007 da UFES néao vulnera o postulado da aut@ndmdatico-cientifica
atribuida as universidades pelo art. 2€8put da Carta Politica, a qual se
caracteriza, em uma de suas multiplas vertentels, gapacidade das
entidades de ensino superior de fixar critériosoamas de selecdo para
acesso as vagas oferecidas aos estudantes. Impiezasy interpretar-se
em conjunto e sistematicamente a norma do art. @yt da CF com a
regra do art. 208, V, a qual, como dito alhureseg@sra 0 acesso ao ensino
superior segundo a capacidade de cada um.

- Agravo de instrumento provido. Agravo internojpdécado.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao pardemas indicadas:

Decide a Quinta Turma Especializada do Tribunaliéted Federal da
22 Regiao, por maioria, dar provimento ao agravandgumento e julgar
prejudicado o agravo interno, nos termos do votBelatora.

Rio de Janeiro, 11/03/2009 (data do julgamento)

Desembargadora Federal VERA LUCIA LIMA
Relatora
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