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RELATORIO

Trata-se de Remessa Necesséaria e Apelacdo Ciwrbosta pela
FUNDACAO NACIONAL DE ARTES — FUNARTE, em face dargenca
qgue julgou procedente em parte o pedido autorad pandenar a Ré ao
pagamento de indenizagao (por danos materiaisgsmondente ao dano
emergente e aos lucros cessantes que o autor ddexaeceber como
intérprete e co-produtor fonografico, na forma dontante apurado no
laudo pericial.

A parte autora moveu a presente acao objetivanulotacado de seus
direitos autorais pela comercializacdao, sem camtrde cesséo ou
transferéncia onerosa ou gratuita, escrita ouatadeg obra fonogréafica do
compositor Flausino Vale, objeto de sua pesquisa.

O sentenciante afastou a preliminar de prescrig&o enérito, acolheu
parcialmente o pedido, ao argumento de que a @aaidle produtora
fonografica da obra, ndo tornaria prescindivel toramacdo do autor, haja
vista ter sido ele o idealizador do projeto e n@enas intérprete, como quer
fazer crer a Reé. Violado o direito autoral, exsuago dever de indenizar,
reconhecendo que o ilicito causou ao autor, tdestendano material a ser
reparado.

Inconformada, a FUNARTE apela alegando que a seateao
reconhecer o recorrido como produtor fonografidolow a legislacdo de
regéncia (art. 4°, X, e art. 98 da Lei 5.988/78; 2f;, alinea “c” do Decreto
n® 57.123/65; o art. 2°, alinea b e art. 4°, dan®e#.944/66). Da mesma
forma, por néao ter reconhecido a prescricao, viaoart. 131 da Lei n°
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5.988/73. Entende, ainda, violados o art. 5°, XXX, da CRFB/88.

Alega que o projeto Ihe pertencia, inserido nunm@lde Orcamento da
Unido e que nao se trata de projeto cultural dereutlo autor, o que se
percebe apenas pelo titulo do disco: Flausino ValePreludios
Caracteristicos e Concertantes para Violino S0. cCqrojeto, ndo é
protegido por direitos autorais.

Aduz que nao pode ser acolhida a afirmacéo do astsentido de ser
ele o autor, intérprete e produtor fonografico daap pois autor, € o
compositor Flausino Vale, intérprete € o recoredarodutora fonografica
a Apelante. Afirma que como produtora fonogréafiegéd direitos previstos
até mesmo em convencdes internacionais e que adéaio recorrido ter
custeado os custos iniciais da producédo industiealdisco, ndao o torna
produtor.

A violacdo a direito moral e patrimonial apontadao se demonstrou,
sendo portanto incabiveis.

Por fim, requer, caso nao seja reformada a condenacreducéao dos
honoréarios advocaticios fixados em 10%, na formagladade prevista no
art. 20, 8 4°, do CPC.

Contrarrazdes, as fls. 325/328, pela manutencdenianca.

O Ministério Publico, as fls. 334/335, ndo vislumbnteresse publico a
respaldar a necessidade de sua manifestacao.

Este é o relatério.

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2009.

FREDERICO GUEIROS
Relator



VOTO

Como visto no relatorio, a FUNARTE postula a refarda sentenca
gue a condenou a indenizar o autor em danos materaforma do laudo
pericial produzido, por violacado a direito autop&la comercializacdo de
obra fonografica por ele gerada.

Inicialmente, a preliminar suscitada de prescrigdmquenal deve ser
afastada. Como bem demonstrou a sentenca:

“...a moderna civilistica impde nao apenas deveres
contratuais, que abrangeriam o adimplemento dastagdes
reciprocas, mas também, impoe deveres anexos dcatmn
dentre eles o dever de zelo e lealdade com o parcei
traduzidos nos deveres reciprocos de probidadeaef®oquer
subjetiva, quer objetiva, incluindo as fases pralenes
(tratativas) da confeccdo do contrato, durante edssua
conclusao.

Assim, o liame entre 0s contratantes se projeta no
tempo...”

Ademais, o autor s6 tomou conhecimento da sup@gieoducdo e
comercializacao indevida em maio de 2000 e a ptessgéo foi proposta
em novembro do mesmo ano. De forma que, a contageniapso
prescricional, ainda que considerassemos apliGawespécie o art. 131 da
Lei n°® 5.988/73, vigente ao tempo da assinatur&aidrato, inicia-se da
data em que o autor teve noticia da violagéo de diegitos

No mérito, o cerne da questdo se prende determigaem pertence a
propriedade intelectual de obra fonografica em exdraja vista que, tanto
autor como a Ré, alegam que séo titulares do aideitpropriedade.

Dos documentos que instruem a inicial e a contastagpbserva-se
gue, de fato, o autor desponta como o idealizadqrdjeto e sua execucao,
incluindo até mesmo aporte de capital para a géewva@ contrato anexado
pela Ré, deixa evidente que se trata de uma ca+péod A clausula quinta,
paragrafo anico do instrumento contratual, apenagp no caso de
inadimplemento, a obrigatoriedade de devolucaatdafater, passando, a
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FUNARTE, somente nessa hipotese a ser a produtohasesa. Assim, o
simples fato de a Ré possuir a fita mater, ndoica@m inadimplemento do
autor de suas obrigacfes contratuais, e portaatmgmece a co-producao.

Ora, documentos acostados pela propria Ré demongtra ela
desconhecia por completo a obra objeto dos autossse sentido, adoto
como razao de decidir, a fundamentacéo da bemdarsgntenca:

“Nesse passo, servindo-nos da propria definicdadi pela
ré, fl. 101: “Produtora Fonogréafica é quem se reapabiliza
pela primeira fixacdo dos sons, na fita master,rendo 0s
respectivos custos sob sua exclusiva responsatdidau
ainda de forma ainda mais elucidativa, a defini¢égal dada
pela Convencao Internacional de Roma para a praieda
Artistas Intérpretes ou Executantes, aos produtoichks
fonogramas e aos organismos de radiodifusao de ,1961
incorporada em nosso ordenamento através da proagély
do Decreto n°® 57.123/65, que em seu art. 3°, “céfime:
Produtor de fonogramas — a pessoa fisica ou juddjae, pela
primeira vez, fixa 0s sons de uma execug¢ao ou ®8wos.”

Ora, se foi a ré quem fixou 0s primeiros sons, aotio
deveria ser por ela desconhecida, mas ao revésrideve
conhecé-la intimamente, em todas as suas atribgitoe

N&o resta davida que o autor, além de intérpretepa a posicado de
produtor fonografico, mesmo porque se encarregmlysive dos custos de
producao da obra (fls. 126).

Como ja mencionado, somente na hipotese de inagingwito
contratual por parte do autor, o que nao se canstpassaria a FUNARTE
deter todos os direitos de produtora, o que |henpeia reproduzir ou
comercializar a obra independentemente de autéazac

E direito do produtor autorizar ou proibir a repuo@lo ou distribuicdo
da obra, conforme dispde o art. 93 da Lei n°® 998,@krbis

“Art. 93. O produtor de fonogramas tem o direitaksivo de,
a titulo oneroso ou gratuito, autorizar-lhes ou go-Ihes:
| - a reproducéo direta ou indireta, total ou paagi
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Il - a distribuicdo por meio da venda ou locacaoekemplares
da reproducao;

[Il - a comunicac&o ao publico por meio da execupablica,
inclusive pela radiodifusao;

V- ()

V - quaisquer outras modalidades de utilizacacstexites ou
gue venham a ser inventadas.”

O mesmo diploma legal, em seu art. 94, estabelece:
“Art. 94. Cabe ao produtor fonografico perceber dosuarios
a que se refere o art. 68, e paragrafos, destaolsegproventos
pecuniarios resultantes da execucéo publica dosgoamas e
reparti-los com os artistas, na forma convencionadé&e eles
ou suas associacoes.

Resta evidente a violagao de direitos autorais>ameo autor, tanto
pela reproducdo, quanto pela disponibilizacdo pamiblico, sem a sua
expressa autorizagdo, o que por si, justificamett@lindenizatorio. Nesse
sentido, o laudo pericial veio a comprovar a tegeral, devendo a apelante
arcar com os danos materiais que a reproducaoidalecasionou.

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 5%sascV e X, bem
como o CDC, em seu art. 6°, incisos VI e VII, agmitexpressamente a
reparabilidade do dano moral, que tem sido entendela boa doutrina e
jurisprudéncia, como a dor psiquica relevante irgos alguém, em
decorréncia de ato lesivo de outrem.

Nesse sentido, também o seguinte julgado:

“DIREITO CIVIL. DIREITO AUTORAL.
FOTOGRAFIA. PUBLICACAO SEM AUTORIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBRA CRIADA NA
CONSTANCIA DO CONTRATO DE TRABALHO.
DIREITO DE CESSAO EXCLUSIVO DO AUTOR.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 30, DA LEI 5.988/73 E 28,
DA LEl 9610/98. DANO MORAL. VIOLACAO DO
DIREITO. PARCELA DEVIDA. DIREITOS AUTORAIS.
INDENIZACAO.

| - A fotografia, na qual presente técnica e imapéo,
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e por vezes oportunidade, tem natureza juridicaluta
intelectual, por demandar atividade tipica de céag¢
uma vez que ao autor cumpre escolher o angulo
correto, o melhor filme, a lente apropriada, a EEm

da luz, a melhor localizac&o, a composicao da image
etc.

Il - A propriedade exclusiva da obra artistica aegse
refere o art. 30, da Lei 5988/73, com a redacaoadad

art. 28 da 9610/98, impede a cessdo nao-expressa do
direitos do autor advinda pela simples existénca d
contrato de trabalho, havendo necessidade, assen, d
autorizacao explicita por parte do criador da obra.

lIl - O dano moral, tido como lesdo a personalidade
honra da pessoa, mostra-se as vezes de dificil
constatacao, por atingir os seus reflexos partetonui
intima do individuo - o seu interior. Foi visanamtao,

a uma ampla reparacdo que o sistema juridico chegou
a conclusdo de nédo se cogitar da prova do prejuizo
para demonstrar a violagdo do moral humano.

IV - Evidenciada a violagcdo aos direitos autorais,
devida € a indenizacdgue, no caso, € majorada.

V - Recurso especial conhecido e parcialmente
provido.” (grifo nosso)

(RESP 617130 — Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro —
DJ de 02/05/2005, p. 344)

O dano moral constitui lesdo a personalidade, aosinsentos e a
intimidade da pessoa, ndo se confundindo com o psg¢umonio. S&o
valores internos, como a dor, a intimidade, a \pdaada e a imagem.
Assim, para que esteja caracterizado, € necespaeice demonstre que a
pessoa foi exposta a situacdo humilhante, vexabirieapaz de causar dor
intensa em seu intimo.

Na licdo de Sergio Cavalieri Filhts6 deve ser reputado como dano
moral a dor, vexame sofrimento ou humilhacdo queginflo a
normalidade, interfira intensamente no comportaraepsicolégico do
individuo, causando-lhe aflicbes, angustia e dedibgio em seu bem-
estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irrdacou sensibilidade
exacerbada estdo fora da Orbita do dano moral, pargo, além de
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fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-diatrabalho, no transito,
entre amigos e até no ambiente familiar, tais gtes ndo sdo intensas e
duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicaddgdo individuo. Se
assim ndo se entender, acabaremos por banalizamo anoral, ensejando
acdes judiciais em busca de indenizacdo pelos muigiais
aborrecimentos.”

No caso em tela, ndo ha nos autos qualquer eval@ecgue os fatos
relatados possam ter causado tal sofrimento ao ridlange, a justificar o
pleito indenizatorio. A conduta da Ré, embora terdnzsado clara leséo ao
patrimbénio do autor, a rigor nao trouxe maioretexefs a sua vida pessoal,
acarretando-lhe, além do dano concreto, os aboreetos naturais da
situacao.

N&ao ha nos autos qualquer informacdo que demonsieeo ilicito
praticado pela Ré tenha afetado o patrimonio md@l Autor. Sua
reputacdo profissional permaneceu incélume, seniqger repercussao
negativa, como mencionou o Magistradoguo. Ressalte-se que o dano
moral, para ensejar indenizacéo independe de mloyaejuizo, o que nao
se confunde com a verificacdo da possibilidadetdada causar lesdes de
ordem moral.

Também ndo ha que se falar em reducdo dos homo@dacaticios,
gue foram fixados de forma equitativa, considerasel@ zelo profissional
das partes e a complexidade da matéria.

\

Do exposto, nego provimento a remessa necessa@ recurso da
FUNARTE.

E como voto.

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2009.

FREDERICO GUEIROS



Relator

EMENTA

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITO AUTORAL CONEKO
VIOLADO. PRESCRICAO AFASTADA. CONFIGURADO O DANO
MATERIAL. DANO MORAL NAO COMPROVADO. HONORARIOS
FIXADOS DE FORMA EQUITATIVA.

1 — Deve ser afastada a tese da prescricao agaiditis direitos do autor,
haja vista que a contagem do lapso prescricionahdaa que
considerassemos aplicavel a espécie o art. 132edn°L5.988/73, vigente
ao tempo da assinatura do contrato, inicia-se ¢t @& que o autor teve
noticia da violacao de seus direitos.

2 — Os documentos que instruem os autos demonstranclareza que o
autor desponta como idealizador e executor do fordjecluindo até mesmo
aporte de capital para a gravacao do fonograman®ato anexado pela Ré
prevé a titularidade exclusiva de producédo da FURNBRpenas no caso de
iInadimplemento contratual por parte do autor, amptor, 0 que nao
ocorreu.

3 — Os arts. 93 e 94 da Lei n°® 9.610/98 estabelecdmeito do autor em
autorizar ou proibir a reproducéo ou distribuicacotira, bem como receber
a remuneracdo dai advinda. E evidente a violacaaligétos autorais
conexos do autor, tanto pela reproducao, quanto gisponibilizacao para
0 publico da obra fonografica, sem a sua exprassaizacdo, o que por si,
justificam o pleito indenizatorio.

4 — O dano patrimonial esta comprovado do laudacipér devendo a
apelante arcar com o0s danos materiais que a regEoflistribuicdo
indevida ocasionou.

5 - Ndo ha nos autos qualquer informacdo que ddmonsie o ilicito
praticado pela Ré tenha afetado o patrimonio mda@l Autor. Sua
reputacdo profissional permaneceu incolume, senqger” repercussao
negativa. O dano moral, para ensejar indenizacé@®pende de prova do
prejuizo, o que nao se confunde com a verificagipassibilidade do ato
de causar lesGes de ordem moral.

6 — Honorarios fixados equitativamente.

7 — Recurso e remessa necessaria improvidos.



ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sao partesims a
indicadas:

Decide a Egrégia Sexta Turma Especializada do fiaibu
Regional Federal da 22 Regido, por unanimidadearnegovimento ao
recurso e a remessa necessaria, na forma do i@latooto constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do pieggdgado.

Custas, como de lei.

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2009.

FREDERICO GUEIROS
Relator



