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RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria, de Apelacdo Q@ieepasta por
MARIA DE LOURDES SAMPAIO, as fls. 336/342, e de Reso Adesivo
movido pela UNIAO FEDERAL, as fls, 350/354, em faga sentenca
proferida pelo Juizo da 22 Vara Federal do Rio a®eido, que julgou
procedente em parte o pedido, para condenar a Wngemar a Autora Cr
$28.000,00 (vinte e oito mil cruzeiros) a titulo denos materiais
suportados em setembro de 1990, atualizada e mlaetejuros de mora de
6% ao ano a contar da citacdo, além do valor quuretente a 3.600
salarios minimos, a titulo de danos morais. Hommsdixados em 5% sobre
o valor da condenacao.

A Autora moveu a presente agcao com o objetivo dev¢niao Federal
condenada a pagar-lhe indenizacao por danos matenaorais, em virtude
do homicidio de sua filha Maria Augusta Sampai@roedo no Centro de
Tratamento Psiquiatrico Pedro Il, quando ali seoatrava para tratar-se.

A sentenca firmou o entendimento de que aplica-secaso a
responsabilidade objetiva do Estado, em virtudsitdecéo produzida pelo
Estado diretamente propiciadora do dano, reconklecarvinculacéo entre
a situacéao criada pelo Estado, e o dano sofrida fgetora, impondo-lhe o
dever de indenizar. Com relacdo ao dano matestdpeleceu a obrigacao
de ressarcir o valor de Cr$28.000,00(vinte e oitlocnuzeiros), referente a
despesas com funeral efetivamente comprovadasublee refere ao dano
moral, estabeleceu o montante de 3600 salariosnmjiomando por base a
pena de multa maxima determinada no Cdédigo Civil, 2647, e Codigo
Penal, art. 49, § 1°, por entender que cumprirejagdamente o seu papel
compensatdrio para vitima e punitivo para a Ré.



Inconformada, a parte autora apela para que sejprada a
indenizacdo para o montante de 5.400 salarios mofirhaja vista a
necessaria triplicacdo do valor inicialmente estigo de 1.800 salarios
minimos, tomando-se por base o art. 60 do CodigalPe

Aduz, ainda que os honoréarios advocaticios devemfisados na
forma do art. 20, § 3°, aumentando o valor fixate @ minimo legal
estipulado de 10% sobre o valor da condenacao.

A Unido Federal, em suas razbes de recurso, puglaargforma da
sentenca pois entende que o valor fixado paraenindcdo por dano moral
foge aos critérios da razoabilidade e proporcidaale, bem como, no caso,
nao € possivel fixar o dano moral pelo seu cafiaitivo, uma vez que 0
ato danoso néo foi perpetrado por nenhum agenténdio, variaveis que
nao foram consideradas quando da fixacao do valardenizacéo.

Alega que, a manter-se o patamar fixado, estarieegémando o
enriguecimento sem causa da parte Autora.

Contrarrazbes da Unidao Federal, as fls. 356/3@l3 parte autora, as
fls. 364/375.

Deferida, as fls. 404, a habilitacdo de ANNE BIAZRSAMPAIO,
MONICA SAMPAIO DE ABREU E VIVIANE SAMPAIO, em razaalo
Obito da Autora.

O Ministério Publico Federal, as fls. 378, opindapmanutencdo da
sentenca.

Este é o relatério.

Rio de Janeiro, 17 de abril de 2009.

FREDERICO GUEIROS
Relator



VOTO

Como visto no relatério, trata-se de remessa nadas#pelacédo Civel
movida pela parte autora e recurso adesivo da Urederal. Postula a parte
autora, a majoracao da indenizacdo concedida menger) de 3.600 salarios
minimos para 5.400 salarios minimos, bem como acéi® de honorarios
advocaticios no minimo legal de 10% sobre o vadocahdenacao.

A Unido, em seu recurso adesivo, pretende minorarator
indenizatério, ao argumento de que lhe falta propoalidade e
razoabilidade. Por forca do duplo grau obrigatériecessario se faz o
reexame.

Inicialmente, € de ser afastada a alegada prescueétilada pela
Unido Federal em sua Contestacdo. Como bem senmionua Magistrada
de piso,“no que concerne a arguicado da prescricdo, deve regeitada,
haja vista ndo subsistir a alegacdo de que a éitag0 veio a ocorrer em
24/05/1996, uma vez que — promovida — seus ef@tozagem a data do
ajuizamento, conforme disposto no paragrafo 1° do 219 do CPC.
Mesmo porque, a demora da citacdo nao decorreméeia da autora”.

No mérito, cuida a presente demanda de respordzadeli civil,
pleiteando a autora a condenacao da Unido por daocss e despesas de
funeral devidos pela morte de paciente internadaespital psiquiatrico,
por homicidio intentado por outra paciente inteenad mesma enfermaria.

E de correntia sabenca que a Constituicdo Fedmségura a vitima, a
acao de reparagao contra ente estatal que Ihe danse Assim dispde o
art. 37, 8 6°, da Carta Magna:

“Art.37 - A administracdo publica direta, indiretaou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Uniao, Bstsdos,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera poacipios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, pub&del e,
também, ao seguinte:



8 6° - As pessoas juridicas de direito publico edasdireito
privado prestadoras de servicos publicos responadlep&lo
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
terceiros, assegurado o direito de regresso conia
responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

No caso dos autos, por se tratar de uma condutsioay poder-se-ia
pensar, em principio, que a conduta da Administragstaria inserida no
campo da responsabilidade subjetiva, com a ne@@ss@amonstracédo de
culpa do agente.

A filha/irma da parte autora foi internada no Certe Tratamento
Psiquiatrico Pedro I, onde o evento ocorreu, sigmente por ineficiéncia
na prestacao do servi¢o hospitalar, de forma gaesagode elidir a
responsabilidade objetiva do ente estatal, haja gige o evento danoso
decorreu do proprio fato administrativo em exame.

Assim, no caso dos autasobjetiva a responsabilidade da
administracao, baseada na teoria do risco adnahisir Para que se
configure o dever de indenizar, exige-se a ocoraéhas seguintes
requisitos: o dano propriamente dito, a acdo ows&a administrativa, o
nexo de causalidade entre a acdo/omissao e o ladamozomo, a
inexisténcia de qualquer excludente de respondal#i estatal.

Os elementos carreados aos autos ndo deixam ddeidpe houve
falha na prestacdo do servico hospitalar prestagmcente, eis que a
Administracdo Publica deixou de tomar as precaugdeslhe competiam,
falhando claramente em seu dever de vigilanciaréagber um paciente
para trata-lo, a Administracdo esta obrigada aepvas sua integridade
fisica, a atendé-lo com diligéncia e prudénciaedéw, para isso, empregar
todos os meios necessarios. Descumprida a obriggo@onédo se dissocia
do dever de vigilancia e protecdo da equipe de aoéde funcionarios do
hospital, exsurge o dever de indenizar.

O fato lesivo foi exaustivamente comprovado nos o®mut
consubstanciado na dor pela morte da filha da Aut@® nexo de
causalidade entre a situacdo de risco criada eent@wlanoso € evidente,
haja vista que a Administragao tinha pleno conhentmda periculosidade
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da paciente que praticou o delito e de sua fadédde soltar-se das
amarras, deixando de tomar todas as precaucfessaees, 0 que
facilmente se verifica dos depoimentos colhidosfl@s19/25. Ademais,
nada foi apurado como excludente de responsabdjddd forma que é
evidente o dever de indenizar.

A quantificacdo do dano moral estrito é das queastiais dificeis,
porque a dor, o sofrimento da perda de um filho, pdde ser quantificado
em pecunia. A pretensa reparacdo em pecunia, min&lo prejuizo e suas
consequéncias. No entanto, € pacifico na doutrijusigorudéncia que o
juiz devera arbitrar o valor observando que nacedsr muito alto, pois
nao pode consistir enriquecimento sem causa daajitampouco pode ser
irrisorio, afastando o seu carater educativo etpumni

A sentenca, nesse aspecto, foi impecasahis:

“Para a fixacao do respectivo quantum deve-se ter e
conta as circunstancias do caso concreto, com basg@adrao
objetivo e a gravidade do dano, buscando parameteo
proporcionalidade entre a indenizacao reparacao agoavo,
considerada a posi¢cao da vitima e o sofrimento adasde
forma que nao seja tao grande que se converta ene foe
rigueza, nem tao pequena que se torne inexpressiva.

Impossivel € a afericho do montante necesséario a
indenizar o dano decorrente da morte de uma fijbeaem, de
28 anos, porquanto o sentimento resultante é iddadi e
imensuravel, sendo certo que nédo ha indenizacao dpiéato,
compense a perda.

A falta de previsdo legal especifica, julgo pentitee a
aplicacdo analdgicale parametrogstabelecidos em lei para o
dano moral, como base a fixacdo da indenizacéo,oeanb
previstos para hipdteses outras, porém nd@e maior
gravidade.

Dispfe o art. 1.547 do Caodigo Civil:

Art. 1.547 A indenizacdo por injuria ou callunia
consistira na reparacao do dano que delas resulte
ao ofendido.




Paragrafo Unico. Se este ndo puder provar em
prejuizo material, pagar-lhe-a o ofensor o dobro
da multa no grau maximo da pena criminal
respectiva (art. 1550). (Grifei).

Segundo o Cdédigo Penal, a pena maxima de multa
corresponde a 360 (trezentos e sessenta) dias-jsemdo de
cinco salarios minimos o valor do dia-multa, de r@oocom a
previsao do artigo 49 e seu §81°, daquele diplorgalte

Art. 49 A pena de multa consiste no pagamento ao
fundo penitenciario da quantia fixada na sentenca
calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de 10
(dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta)
dias-multa.

8 1° O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo
podendoser inferior a um trigésimo do maior
salario minimo mensal vigente ao tempo do fato,
nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario. (...).
(Grifei)

Chega-se ao montante de 1.800 salarios minimos
(360x5), cuja dobra prevista no paragrafo Unico ddigo
1.547 do Cddigo Civil leva ao total maxirde 3.600 salarios
minimos.

Ante tal limite maximo de indenizacdo, perguntoise
haveria hipétese de dano moral mais grave que alger
precoce de filha entregue aos cuidados de hospea,
confianga e sob a responsabilidade do Estado. Senda, a
dor, o sofrimento, ndo admitem comparacoes singsljst
sequer graduacOes objetivas, pois a subjetividadetorna
individuais e Unicos. No entanto, a gravidade do,fgualquer
gque seja o ponto de vista pelo qual seja enfocabhnxa
evidente a constatacdo de tratar-se de hipétesentprece ser
correlacionada ao limite maximo admitido em lei paa
indenizacao de dano moral.

Deixo de aplicar a norma do 81° do artigo 60 do {©od
Penal, que admite seja triplicada a multa, por adegr que a
situacdo econbmica da ré nao justifica a majoracéo,
inexistindo, na hipoétese, prejuizo a eficacia dadamacao”.

Resta, pois, evidente, que o valor da indenizagatxado com bom
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senso, observando os principios da razoabilidageogorcionalidade, de
forma que ndo se pode té-lo como exorbitante, cordeseja a Unido, e
nem ha sentido em majora-lo, como deseja a patteaau

O dano material também foi fixado corretamente, aiotio-se como
base as provas colacionadas aos autos.

Impugna, a parte autora, a fixacdo de honorariesaalicios em 5%
sobre o valor da condenacao. Nao |Ihe assiste razéo.

Tratando-se de acdo de conhecimento em que houndemacio da
Unido Federal, entendo que os honorarios develrixsglos observando-se
os paragrafos 3° e 4°, do artigo 20 do CPC.

Com efeito, embora graves os fatos relatados, arraat relativamente
simples e pacificada nas Cortes Superiores, envdtvguestao unicamente
de direito, de forma que os honorarios advocatiéobam fixados em
patamar adequado.

Diante do exposto, conheco dos recursos porquesiess 0S seu
pressupostos de admissibilidade, mas nego-lhesinpeato. Remessa
necessaria igualmente improvida.

E como voto.

Rio de Janeiro, 04 de maio de 2009.

FREDERICO GUEIROS
Relator

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. HOMICIDIO DE
PACIENTE POR OUTRA PACIENTE, AMBAS INTERNADAS EM
HOSPITAL PSIQUIATRICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. BNO
MATERIAL COMPROVADO DEVE SER RESSARCIDO. DANO
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MORAL CONFIGURADO. OBRIGACAO DE INDENIZAR. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO COM BOM SENSO. RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
HONORARIOS MANTIDOS.

1 - A Constituicdo Federal assegura a vitimagdo ale reparacao contra
ente estatal que |he cause dano. No caso, ndo D @dastar a
responsabilidade objetiva da Unido, prevista nalidtu art. 37, 86° da
Constituicao Federal de 1988, haja vista a pres@l@caeus requisitos
autorizadores: o dano, o0 nexo de causalidade emtragao/omissao
administrativa e o dano, e a inexisténcia de qualgexcludente de
responsabilidade.

2 - Os elementos carreados aos autos indicam riallpsestacao do servico
hospitalar prestado a paciente, jA que a AdmigdtraPublica deixou de
tomar as precaucoes que lhe competiam, em espguaito ao dever de
vigilancia. E dever da Administracdo o atendimenm paciente com
diligéncia e prudéncia, com a preservacao de siggridade fisica, por
todos 0s meios necessarios. Do descumprimento aksgr exsurge a
obrigacéo de indenizar.

3 - E pacifico na doutrina e jurisprudéncia quguia deve arbitrar o
guantum indenizatério de forma que nao configur®rvaxcessivamente
alto, pois ndo pode consistir em enriguecimento samsa da vitima,
tampouco pode ser irrisorio, afastando o seu qagdigcativo e punitivo.

4 - O valor da indenizacao foi fixado com bom sensleservando o0s
principios da razoabilidade e proporcionalidadefadma que nédo se pode
té-lo como exorbitante e nem ha sentido em majora-|

5 - A questdo posta nos autos, embora grave, @vestente simples,
envolvendo questdo unicamente de direito, de fogua os honorarios
advocaticios foram fixados em patamar adequado.

6 — Recursos improvidos. Remessa necessaria inalar.ovi

ACORDAO
Vistos e relatados os autos, em que sao partesims a
indicadas:
Decide a Egrégia Sexta Turma Especializada do fiaibu
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Regional Federal da 22 Regidao, por unanimidadearnpgovimento aos
recursos e a remessa, na forma do relatorio ecartstantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Rio de Janeiro, 04 de maio de 2009.

FREDERICO GUEIROS
Relator



