RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE FONTES

APELANTE : GUTMAN UCHOA DE MENDONCA

ADVOGADO : JOSE WILLIAM DE FREITAS COUTINHO

APELADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ORIGEM .12 VARA FEDERAL CRIMINAL DE VITORIA/ES
(200050010031876)

RELATORIO

Em 25.04.2002 (fl. 52), foi recebida denuncia dmistério Publico
contra GUTMAN UCHOA DE MENDONCA, pelo crime previsno art.
20, 8 2° da Lei 7.716-89, em interpretacdo comjwam o art. 71 do
Caodigo Penal, por ter, nos dias 23.01.2000, 24000.2 16.05.2000, por
meio de artigos publicados no Jornal “A Gazeta’stsntado mensagens
racistas e discriminatorias, incitando e induzirada@liscriminacdo contra
minorias, o que fere os principios de respeitagaidade da pessoa humana
e as diferencas étnicas, protegidos pelos arts.llil% 4°, VI, da
Constituicdo da Republica.

Decisao as fls. 22-25 declinando da competéncidudaca Federal e
determinando a remessa dos autos a Justica Orlidadal para
processamento e julgamento do feito.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recursm sentido
estrito a fl. 26, apresentando razdes as fls. 2p&deando a reforma da
decisao para o regular processamento do feito si@acdu-ederal, recurso
que foi provido, por unanimidade, pela Quinta Turawste Tribunal
Regional Federal, que acolheu, assim, a compet@acidustica Federal e
determinou, por conseguinte, o recebimento daahiconforme acordao a
fl. 44.

Folha de Antecedentes Criminais as fls. 57-58.

O acusado foi interrogado as fls. 60-61, apreseotdefesa prévia as
fls. 62-74.



Nao foram arroladas testemunhas pela acusacacasaso jgue, pela
defesa, foram ouvidas as seguintes testemunhasarmorvlachado de
Souza (fl. 91); Antonio José Miguel Feu Rosa @) & Chrisogono Teixeira
da Cruz (fl. 93).

Na fase do antigo art. 499 do Codigo de ProcesswmlPéoje
revogado pelo advento da Lei 11.719-08, ndo foreaueridas diligéncias
pelo Orgdo Ministerial (fl. 97). Por seu turno,efaba ndo se manifestou no
prazo legal, conforme certidao de fl. 99.

Alegacdes finais apresentadas pelo Ministério lealds fls. 102-106,
e pela defesa as fls. 110-125.

O MM. Juiz Federal da 12 Vara Criminal - ES, DrbleaCoelho
Charles Gomes, em sentenca (fls. 128-140), julgoceaente o pedido para
condenar o réu Gutman Uchda de Mendonca, comosaauas penas do
art. 20, 8§ 2° da Lei 7.716-89, em interpretacaguwda com o art. 71 do
Caodigo Penal, a pena de 02 (dois) anos e 08 (mé&ses de reclusao, a ser
cumprida em regime inicial aberto, cumulada con{deX) dias-multa, nos
valores minimos legais. O d. juizo sentencianteerdehou, ainda, com
fulcro no art. 77, 8 2° do Cddigo Penal, a suspert®ndicional da pena
privativa de liberdade fixada, pelo prazo de 04afop) anos, por entender
gue a citada suspensédo seria mais favoravel aquéwa substituicdo por
penas restritivas de direito, nos termos do art.lll,7do Cddigo Penal.
Ademais, deve o acusado durante o primeiro anoudpessao, prestar
servicos a comunidade, conforme disposto no art.878°, do mesmo
diploma legal.

A defesa interpOs recurso de apelacao as fls. 484-dpresentando
razbes as fls. 157-192, sustentando, em brevessjr(i¢ extincdo da
punibilidade em razdo da ocorréncia de prescrigi@rétensao punitiva,
pelo fato do réu ser maior de 70 (setenta) anastarmos do art. 109 e seus
incisos, em interpretacdo conjunta com o art. abihos do Cddigo Penal;
(i) atipicidade da conduta, tendo em vista a garardgrsstducional da
liberdade de expressafii) inexisténcia de dolo especifico na conduta e
(iv) ndo ocorréncia de crime continuado.

Contra-razdes apresentadas pelo Ministério Pubkdis. 195-206.



A Procuradora Regional da Republica, Dra. Ménican@as de Ré,
manifestou-se as fls. 214-218, opinando pelo despemto do recurso.

E o relatoério.

A revisdo, nos termos do art. 44, 1V, do Regiménterno.

Em 11 -12 - 2008.

ANDRE FONTES

Relator

Desembargador do TRF 22 Regiao

VOTO

[- O crime de racismo é
imprescritivel, de acordo
com o disposto no art. 5°,
XLIl, da Constituicao da
Republica.

[I- O direito de liberdade
de expressao nao deve ser
exercido de modo
absoluto, irrestrito, sob
pena de violagao a outros
valores  constitucionais
igualmente  relevantes,
como o principio da
dignidade da pessoa
humana.

[ll- Se o réu, consciente e
voluntariamente, por
meio de artigos
publicados em jornal,
praticou, induziu e
incitou a discriminagcao
Ou preconceito contra 0s



indios, incorreu no crime
de racismo, com previsao
no art. 20, 8 2° da Lei
7.716-89.

Conforme relatado, cuida-se de apelacao crimintdrposta por
GUTMAN UCHOA DE MENDONCA, objetivando a reforma dantenca,
gue o condenou a pena de 02 (dois) anos e 08 (oikses de reclusao,
cumulada com 10 (dez) dias-multa, como incurso mo28, 8§ 2°, da Lei
7.716-89, em interpretacédo conjunta com o art.& Cddigo Penal, por ter,
nos dias 23.01.2000, 24.04.2000 e 16.05.2000, rdask® mensagens
racistas e discriminatorias, por meio de artigoblipados no Jornal “A
Gazeta”, incitando e induzindo a discriminacdo @ntinorias.

Ressalto, inicialmente, ser de total improcedénzigpedido de
reconhecimento da prescricdo da pretensao puresvatal, considerando
gue, em consonancia com o art. 5°, XLIl, da Camgfib da Republica, o
crime de racismo, imputado ao acusado na iniciapescritivel, sendo
desnecessarias maiores digressdes, dada a clamzanethcionado
dispositivo constitucional.

No mérito, ndo merece acolhimento o apelo defensi®endo,
vejamos.

O réu, colunista do Jornal “A Gazeta”, publicouahie o primeiro
semestre do ano 2000, trés artigos nos quais impde indios adjetivos
claramente discriminatorios, tais como, “indolehteSpreguicosos”,
“ociosos”, “inuteis” e “arredios”, ofendendo, tammbga cultura indigena ao
gualifica-la como “burra”, “estupida”, “predatoéria”

Em que pese a liberdade de expressao constiteitalfundamental,
0 constituinte originario ndo a concebeu de forfmeohita, insuscetivel de
restricdo, quer pelo poder judiciario, quer pelagrolegislativo. Logo,
limitacdes a essa liberdade podem ser introduzaléis) de que o exercicio
desse direito se dé com observancia de outros esmlando menos
relevantes.

Deveria ter tido o réu, colunista de jornal de geanirculagdo, maior
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responsabilidade e cuidado com o conteudo publieatdseus artigos, a fim
de que o exercicio da liberdade de expressao nékarsenutasse em abuso
do direito, e, mais, como formador de opinides gua fim de ndo induzir
ou incitar condutas igualmente preconceituosasaneo, por conseguinte,
aquele que € um dos fundamentos basilares do Efladwcratico de
Direito, o principio da dignidade da pessoa humana.

Conforme destacou o juiza quq atribuir qualificagcbes negativas
genéricas a um grupo de pessoas, atinge diretanzgerdenidade ou
respeitabilidade desse grupo de pessoas peranteiedade em geral,
constituindo abuso do direito de livre expressaéadd em vista que tais
palavras sé&o claramente ofensivas e revelam orgeidmlo do acusado de
discriminar, humilhar, desprezar.

Em interrogatorio (fls. 60-61), o réu afirmou n& sacista, tendo,
inclusive, um filho negro, bem como ter procuradanscrever em seus
artigos tao-somente a realidade brasileira, exanelks os valores que
entende como verdadeiros. Nesse ponto, adequaddirmacio do
magistrado ao registrar que o termo “racista”, r&lera penal, tem
abrangéncia maior que seu significado para a nuadsociedade brasileira,
gue acredita ser o termo dirigido apenas para dasapueles que possuem
preconceito contra negros. Significa dizer queato tlo acusado nao nutrir
preconceito contra negros, o que foi corroboradtaspaestemunhas
arroladas pela defesa, ndo tem o condao de atastardéncia do crime de
racismo, que se consumou quando o réu publicogoaritontendo nitido
preconceito contra os indios.

Ainda nesse aspecto, note-se, pelos adjetivos atestacados, que o
apelante, diversamente do que quis fazer crer,nmimfestou apenas sua
“opinido politico-social sobre a condi¢cdo do indid@negro na sociedade
brasileira’, expondo uma mera critica desfavoravel, condeta €ue seria
atipica, mas sim opinido altamente preconceituodsaiminatéria, e que
em nada retrata a realidade.

Por derradeiro, saliente-se ser incabivel a a@walp art. 142, 11, do
Caodigo Penal, como pretende a defesa, o que egctuicrime, ja que, por
evidente, a conduta perpetrada ndo se amolda ungeafifpica da injuria,
prevista no art. 140, 8§ 3°, do Cddigo Penal, nrasasi tipo penal do art. 20,
§ 20, da Lei 7.716-89. Nesse sentido, reporto-senéenca:
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“Conquanto o tipo penal transcrito nao refira a
‘dignidade’ nem ao ‘decoro’ do grupo racial,
étnico, religioso etc (enquanto o tipo do art. 140
do Cdbdigo Penal contém estes elementos), o
‘preconceito’ a que alude o art. 20 da Lei n°
7.716/89 néao significa, apenas, um pré-conceito
(conceito prévio) que alguém exprima com relacao
a algum grupo de pessoas; este ‘preconceito’
refere a algo mais. Para delinear o conteudo deste
elemento normativo do tipo, valho-me da licdo do
Ministro Carlos Ayres de Brito, no voto que
proferiu no HC n°® 82424/RS, o conhecido ‘Caso
Ellwanger’, in verbis
69. Em palavras outras, discriminar ou
preconceitualizaré conferir a uma dada
pessoa um tratamento humilhantemente
desigual. Nela introjetando um sentimento
de inata hipossuficiéncia. E dizer, forgando-
a a entretecer de modo menos obsequioso,
quando nao grosseiro de todo, ou ate
ostensivamente indigno, as chamadas
relacbes de base. Que séo as relacdes que
mais definem o perfil de uma sociedade.
(...)
70. Esse modo tdo acabrunhante quanto
desarrazoado de tratar um ser humano é de
tamanha gravidade que o discriminado é
como que forcado a se sentir padecente de
um déficit de dignidade. Ou de cidadania.
Como se pertencesse a um subgrupo ou a
uma sub-raca. Amesquinhado, ndo no que
ele tem, mas no que ele é.
(itens n°® 69 e n° 70 do voto do Min. Carlos
Ayres Brito no HC n°® 82424/RS. RTJ n° 188,
p. 1.003/1.004; os grifos em italico e negrito
constam no original).
Em suma: os elementos tipicgseconceito e
discriminacapa que refere o tipo doaputdo art.
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20 da Lei 7.716/89, abarcam condutas que contém
um juizo depreciativo sobre algum grupo racial,
étnico, religioso etc; noutras palavras, abarcam
condutas que contenham um juizo que ofenda,
insulte a respeitabilidade de um determinado
grupo de pessoas perante a sociedade. Por essa
razdo, cuida-se de uma forma diferenciada de

‘injuria’; cuida-se de uma injaria que se adjetivou

por ‘racial’.

Diante de todo o exposto, 0 réu, consciente e valiamente,
praticou, induziu e incitou a discriminacdo ou preeito contra os indios,
utilizando-se, para tanto, de sua coluna jorna#stincorrendo, assim, no
crime descrito no art. 20, § 2° da Lei 7.716-8In@ alteracao realizada
pela Lei 9.459-97.

Considerando que os artigos foram publicados nualtA Gazeta” e
durante curto intervalo de tempo, qual seja, nm@no semestre do ano
2000, é cabivel o reconhecimento da continuidadeivde incidindo a
causa de aumento de pena prevista no art. 71 dg@&Bdnal.

No que concerne a dosimetria, a pena foi adequadanixada
levando em conta os ditames do art. 68 do CodigmlPe, a despeito da
pena de multa ter sido fixada no minimo legal, n&eidindo
equivocadamente o aumento de 1/3 (um terco), velaticausa de aumento
de pena do art. 71 do Cdédigo Penal, deixo de cétl por auséncia de
recurso ministerial e em atencéo a vedacaefamatio in pejus

Nesses termos, nego provimento ao apelo.
E como voto.

Em 06 — 05 - 20089.

ANDRE FONTES
Relator
Desembargador do TRF 22 Regiao
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EMENTA

DIREITO PENAL. CRIME DE RACISMO CONTRA INDIOS
PERPETRADO POR MEIO DE ARTIGOS JORNALISTICOS.
IMPRESCRITIBILIDADE. DIREITO FUNDAMENTAL DE LIBERDADE
DE EXPRESSAO. EXERCICIO ARBITRARIO. CONTINUIDADE
DELITIVA.

I- O delito de racismo é imprescritivel, conformdisposto no art. 5°, XLII,
da Constituicdo da Republica.

[I- O direito de liberdade de expressdo nao deveegercido de modo
absoluto, irrestrito, sob pena de violacdo a outrakres igualmente
relevantes, como o principio da dignidade da pelssosna.

lll- Se o réu, de forma consciente e voluntariar pweio de artigos
publicados em jornal, praticou, induziu e incitodiscriminacdo contra os
indios, incorreu no tipo penal de racismo, desartoart. 20, §82°, da Lei
7.716-89.

IV- E cabivel o reconhecimento da continuidadetielj incidindo a causa
de aumento de pena prevista no art. 71 do CodigalPse os artigos
jornalisticos por meio dos quais o crime foi perged foram publicados em
curto intervalo de tempo.

V- Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos, em que &&s @S acima
indicadas, acordam os Membros da Segunda Turmaciabpada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, por unatade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator, quefdmando parte integrante
deste julgado. Votaram ainda o Desembargador Me&gathy Neto e a
Desembargadora Liliane Roriz.

Rio de Janeiro, 06 de maio de 2009 (data do julgéone



ANDRE FONTES
Relator
Desembargador do TRF 22 Regiao



