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RELATORIO

Cuida-se de apelacéo civel interposta por JoséaNRailas —
Espdlio, Francisco Rollas — Espélio e pelo InstitNacional de
Colonizacao e Reforma Agraria — INCRA contra segdegoroferida pelo
Juizo da 262 Vara/RJ que julgou procedente em pauéelido, em acéo de
desapropriacao ajuizada pelo INCRA objetivandosadeopriacédo da
Fazenda Cantagalo, de propriedade dos dois prismepelantes, com o
pagamento de indenizac&o no valor de Cz$ 773.548etécentos e setenta
e trés mil, quinhentos e quarenta cruzados e gizaesseis centavos) aos
réus, e, bem assim, a imissédo na posse da aregpagpia, abrangendo
todos aqueles que a estejam ocupando a qualquer Hem como
eventuais intrusos, a transcricdo da propriedadegistro de iméveis, com
a consequente matricula, em nome do expropriaatéreh constante do
perimetro expropriado.

Em sentenca as fls. 1282/1296, o MM. Jaiguq ao julgar
procedente em parte o pedido, fixou, como inde@izacser paga pelo
expropriante aos expropriados, a quantia equival@®$ 3.951.700,00
(trés milhdes, novecentos e cingienta e um mitexeatos reais), em maio
de 2002, no valor da terra nua desapropriada de B8 hectares,
delimitada pela linha vermelha no laudo periciahforme fls. 841 (planta
INCRA — 1987), em Titulos da Divida Agraria, coitig monetariamente
até a data do efetivo pagamento, com base noemdiciais, a contar da
data da elaboracéo do laudo (Sumula 75/TFR). FaxblM. Juiz oS juros
compensatoérios, na desapropriacdo direta, a ingiplartir da imisséo na
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posse, a taxa de 12% a.a., calculados, até a d#adb, sobre o valor da
indenizacao, e, desde entado, sobre o referido galoigido monetariamente
(Sumulas 618/STF e 69/STJ) e os juros moratorigsencentual de 1% ao
més, a partir do transito em julgado. Ao finahdenou o Autor ao
pagamento das custas processuais e dos honoestes fixados em 0,5%
(meio por cento) do valor da diferenca entre anmeao acima
estabelecida e a oferta, nos termos do art. 2%, d&1Decreto-lei 3.365/41,
com redacdo dada pela Medida Proviséria n° 2.183386, com o valor de
limitacdo suspenso pela ADI 2.332/DF.

As fls. 1314/1316, o0 MM. Juia quonegou provimento aos embargos
de declaracao opostos por José Maria Rollas — iespélrancisco Rollas —
Espalio.

José Maria Rollas — Espolio, em recurso acostadls.aks323/1326,
postula a anulacdo da sentenca, para que sej&iacarea restante
constante do Decreto e para que seja reconheddeito de extensdo da
area remanescente, realizando-se novos calcul@snativamente, requer
seja tomado como valor da terra nua aquele paraentrado, qual seja, R
$ 6.657.698,88. Por fim, pugna pela majoracaoedbavhonoraria, ante o
trabalho desenvolvido pelos advogados.

Em suas razbes, argumenta que a lide nao foi caemmposetamente,
uma vez que, tendo o decreto expropriatorio inddicta maior do que
aquela considerada pelo perito e restando na pagie area suficiente, e
até maior, para complementar a area expropriada, pericia deve ser
realizada. Fundamenta-se, ainda, na suposta hzacdio do critério de
homogeneizacéo das amostras de que se valeu @, jpeliizindo que, em tal
método, deveriam ter sido desprezados os menagseaiores valores
encontrados na avaliacao da terra nua, o que rdceac acarretando
severa depreciacdo no valor do imével.

O Espolio de Francisco Rollas apela as fls. 13288 182querendo a
anulacao da sentenca, para a realizacao de ndceapgue devera tomar
por base a planta de 1891, e o reconhecimentoréelibodd extenséo para
gue a indenizacéo alcance a area remanescentedeljrmlém do
arbitramento de novos valores para o hectare, tdonpar base precos
comparativos. Requer, ainda, a majoracao da \erhararia.



Em seus argumentos, aponta a nulidade da senteragguamento de
gue nao houve o julgamento simultaneo de maisrde aicoes distribuidas
por dependéncia a acdo de desapropriacdo, posasssdparte da area
desapropriada ou de areas limitrofes, e de queé@agréo incidiu sobre a
totalidade do imovel desapropriado.

No mérito, alega que o perito deveria ter se atilzda planta de
1891, dnica registrada no RGI, ainda que tecnicéranorreta; que o
perito deveria ter apresentado memorial descrgas@ possibilitar registro
no RGI, eis que a area desapropriada é menor tpialidade do imével e
difere daquela constante do respectivo Decretopquerito ndo considerou
a desvalorizacéo ou a inutilizacdo econdémica da @manescente do
imovel desapropriado, quando mesmo aos leigos geslasvalorizacédo de
area limitrofe a conflitos pela posse de terraye @perito ndo poderia ter
tomado o valor do hectare com base no valor dedaetso do proprio
poligono desapropriado.

Sustenta o Apelante, no que pertine ao valor d@aheaue a
sentenca adotou os valores do laudo pericial semaatpara qualquer outro
elemento informativo dos autos, como avaliacbespgresas imobiliarias
estabelecidas no local e descricdo do propriogeritanto a excelente
localizacéo do imovel.

As fls. 1350/1372, apela o Instituto Nacional déoB@izacao e
Reforma Agraria — INCRA, postulando: seja fixadasda indenizacédo em
R$ 1.334.784,88, valor apurado pelo assistentecigcio INCRA em laudo
gue apresenta com a apelacéo e que considerouexidgpo do valor do
imOvel em razdo da ocupacao por posseiros. Aligamente, requer a
reducédo do valor da indenizacdo em 50%, a excldsgquros
compensatoérios ou, subsidiariamente, que inciddoresamdiferenca
apurada entre 80% do preco ofertado e o valordinizacao, a razdo de
6% ao ano, ao menos no periodo compreendido e2f8€Y (imissdo na
posse) e 12/9/91 (intimacédo da liminar na ADIN 2-23. Pugna, ainda,
para que os juros de mora, de 6% ao ano, incidamrge a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagenueveria ser feito e,
bem assim, sejam as custas e 0s honorarios disimbteciproca e
proporcionalmente entre as partes, na forma d@hado CPC.

Em seus argumentos, o INCRA sustenta: que o p®iiaconsiderou
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a desvalorizacéo da area gerada pela sua invas&uipteros posseiros,
precedente a imissdo na posse e ante o seu abgmeloe@ntao legitimos
proprietarios, tendo a sentenca que o acolheu dgsao o principio da

justa indenizacéo; que, considerando o abandomodaleel pelos

proprietarios muito antes da desapropriacdo seagp&o devem incidir

juros compensatorios, porque substitutivos de Bicessantes, inexistentes
no caso; que dies a qualos juros moratorios deve ser aquele estabelecido
pelo art. 15-B do Decreto-lei 3365/41, sendo cqu®e a lei nova tem efeito
Imediato sobre as relagdes de trato sucessivo.

Francisco Rollas — Espdlio ofertou contra-raz6eftsa§401/1405,
José Maria Rollas — Espdlio, as fls. 1413/1418)restituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agréaria — INCRA contra-armazas fls.
1432/1442.

O Ministério Publico Federal, em parecer as fl§8(4488, opinou
pelo parcial provimento dos recursos interpostdsnae que seja
convertido o julgamento em diligéncia, remetendosautos a instancia de
origem para nova realizac&o de pericia, elegendmges elementos de
amostras para efeitos de célculo do valor do hegbarém em observancia
aos critérios de homogeneizacéao definidos no patéceico do INCRA.
Subsidiariamente, opina pelo parcial proviment@pelo do INCRA pelo
desprovimento do recurso dos expropriados, refodmae a sentenca no
gue tange a incidéncia dos juros compensatorialseznativamente a seu
percentual, base de célculo e termo final, bem caoabes a quce
percentual dos juros moratoérios fixados, estemalé que se coadunem
com o preconizado pelo art. 15-B do Decreto-l1€3.665/41.

Este o relatorio. Peco dia para julgamento.

Rio de Janeiro, 8 de fevereiro de 2008.

FREDERICO GUEIROS
Relator

VOTO



Como visto no relatério, a questdo posta em juie g@m torno da
desapropriacdo de parte da area de imoével rurabrpmmte a chamada
Fazenda Cantagalo, situada no Municipio de RidO$sas neste Estado do
Rio de Janeiro, uma vez declarado o seu interessial para fins de
reforma agraria, conforme Decreto n°® 94.294 def29987.

Os Réus, nos seus recursos e na tentativa dedawalipericia
constante dos autos, pugnam seja anulada a sentenca

O parecer do Ministério Publico, que se acha adosia fls.
1468/1488, examina de maneira pormenorizada n&itas recurso dos
réus mas também o do INCRA, em face da sentengarioi@ pelo Juiz da
262 Vara Federal/RJ que julgou procedente, em,parpedido em acao de
desapropriacao ajuizada pela Autarquia.

No seu parecer, o Ministério Publico salienta, goapriedade, o
seguinte:

“Conforme preliminar arguida pelo espdlio de FranciRollas,
a falta de julgamento prévio e/ou simultdaneo daserdas acoes
possessorias conexas ao presente processo de opesayso
redundaria na nulidade da sentenca por evidenjaipomeaos Réus,
além de violar a lei adjetiva.

Em primeiro lugar, urge deixar claro que em nenmomento
o0 Recorrente aponta qual o suposto prejuizo sofcdgindo-se a
efetuar uma argumentacéo genérica — sem qualgpalde fatico, e
mesmo juridico — de violacao as regras processt@is,0
injustificavel escopo de nulificar os atos juridigé praticados.

De outra banda, olvida-se que na referida teméksargem
aplicaveis os termos constantes no artcafut da Lei
Complementar n® 76/93, ante seu carater espeamrass do
Caodigo de Processo Civil, estatuindo, assim, @qiseatoes
concernentes a desapropriacado de imoével rural,iptaresse social,
para fins de reforma agraria, tém carater preferahe prejudicial
em relacdo a outras acdes referentes ao imovelogx@ando, e
independem do pagamento de preparo ou de emolusiénto



Nesse sentido, oportuno trazer a colacdo a emeastaatjuintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. IMISSAO NA POSSE
DE IMOVEL. DEFERIMENTO. ACAO CAUTELAR DE PRODUCAO
DE PROVAS. SUSPENSAO DA EXPROPRIATORIA. NAO
OCORRENCIA. ARTIGO 265, INCISO IV, LETRA “a” DO CPC
ININTERRUPTIBILIDADE DO PROCESSO EXPROPRIATORIO.
ALEGACOES NAO COMPROVADAS. COMPETENCIA DA 12
SECAO DO TRIBUNAL FEDERAL REGIONAL 32 REGIAO.
OBSERVANCIA DA LEI N° 8.629, DE 25/02/03 E DA L®36
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. AGRAVOS
REGIMENTAIS PREJUDICADOS.

- A matéria relativa a desapropriacédo € da competgnia 12
Secéo e suas turmas, “ex vi” do artigo 10, § 18jso VI, do
Regimento Interno desta Corte. De natureza material
absoluta — agravos regimentais julgados prejudicadon
virtude de se enderecarem contra decisdes de aqarate
provisorio neste agravo de instrumento, em julgaimen

- A agravante se insurge contra decisao que deferigsdo ao
INCRA na posse do imovel rural declarado de inteeesocial
para fins de reforma agraria. A acdo expropriatof@
proposta, em 30.11.04, e o ato agravado é de (8412.

- Acao cautelar de producao antecipada de prova, pstgpem
03.12.02, em que foi realizada pericia que conchéla
produtividade da Fazenda Progresso, ndo susperaigia
expropriatoria, na forma do artigo 265, inciso Id{ra “a”,
do CPC., que prevé a suspensao do processo quando a
sentenca de mérito depender do julgamento de @ainaa ou
da declaracao da existéncia ou inexisténcia dag@&ta
juridica, ou constitua o objeto principal de oupoocesso
pendente. E claro que a mera cautelar de produgéiecipada
de prova ndo se enquadra na hipétese legal, pdsmguiz
homologa a prova realizada sem valora-la.

- A LCn.°76/93 disciplina o processo de desapragoapara
fins de reforma agréaria. Prevé contraditério espee rito
sumario._De suas regras, extrai-se, Como em qualgcio
expropriatoria, a ininterruptibilidade de seu pratimento,
com prazos e providéncias indeclinaveis pelo jaizausa,
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gue, evidentemente, n&o se concilia como normagvejam
sua suspensao a espera do julgamento de outra causa

De qualquer forma, seja porque proposta ap0s acao
expropriatoria e a imissao da posse, seja porgaetigo 18 da
LC n.° 76/93 diz ser a expropriatoria preferen@gbrejudicial
a outras acoes, nao se pode obstar a imperativiadideto
especial da expropriatéria, que traduz no podeatsdtpara os
fins de reforma agraria.

Petic&o inicial desacompanhada de certid0es atadbs de
dominio e 6nus real do imével e comprovantes dgalaento
dos titulos da divida agraria e do depdsito do vaéderente
ao pagamento das benfeitorias, previstos no adbiyoncisos
II, VeVl daLCn.°76/93. Porém, ndo se podeata ato
gue deferiu a imiss&o na posse com argumentosigamd
respeito ao processamento da acao.

Ainda assim, nada impediria que 0 juiz da causa&heinasse
a juntada dos documentos, como o autoriza o aig do
CPC. De todo modo, as certiddes de dominio sad@g,»
gue nao foge inteiramente as exigéncias legaig.¥S sao
referidas na peticao inicial, o que pressupGe ssgutar
lancamento. Quanto ao depdsito do valor das bemfag, foi
feito em 20.12.04 (fl. 434), anteriormente a imisea posse
(fl. 471).

A agravante invoca liminar deferida na cautelar de
antecipacao de prova que suspendeu os efeitosudio ldo
ITESP/INCRA. Contudo, no AG. N° 2004.03.00.042265%a
decisao foi suspensa e o proprio juiz da causageuen.
Logo, nada subsiste que pudesse impedir a acao
expropriatoria.

Pretende-se interceptar o curso da acao expropriatao
arrimo de laudo pericial de fls. 130/146, elaboraumbojo da
acao cautelar de antecipacao de prova, a despatmdo o
processo administrativo, decreto presidencial dela@cao de
interesse social e da propositura da acao de dexamcao
para fins de reforma agraria. Na verdade, partedse
superioridade da mencionada prova pericial sobrelatorio
agrondmico de fiscalizacao de fls. 508/539.

O confronto dos dois trabalhos técnicos poderéfsgo na
acao principal proposta em 21.03.05, com o objetigo
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decretar a nulidade dos atos administrativos pradics pelo
INCRA com vista a desapropriacdo. Assim tambéndpria
discussédo sobre a produtividade da Fazenda Progrpsslera
ser objeto da contestacdo na acao expropriatoramo véem
entendendo o STF e 0 STJ.

Entretanto, ndo se pode impedir que 0 processoogx@torio
prossiga e, com isso, a imissao na posse é umatdpas
indeclinaveis, previstas no artigo 6°, inciso I,lda 76/93.

A Constituicao Federal, no seu artigo 5°, incisdlKXliz
expressamente que a propriedade atendera sua fusugdal.
O artigo 184 da Carta Magna atribui & Uniédo a
desapropriacao por interesse social, para fins ei®ma
agraria, do imovel rural que néo esteja cumprind@a $uncéo
social.

A Lei n.° 8.629, de 25/02/03, regulamenta os di§pos
constitucionais relativos a reforma agraria. Todm u
procedimento é adotado e precede o decreto presiaena
acao de expropriacao. A LC n.° 76/93, por sua tgtetalha
processo e procedimento pertinentes a acado ex@tpra
para reforma agraria.

No caso dos autos, o processo administrativo qlrainou
com a acao expropriatoria em que foi determinadaizsao
na posse objeto deste agravo de instrumento estiaéo no
Relatério Agronémico de Fiscalizacdo (RAF) de5388/539.
Na concluséao, o relatério afirma, apds a coletaddelos e sua
analise, que a Fazenda Progresso apresentou GLAU(de
utilizacéo da terra) de 82,36% e GEE (grau de éficia na
exploracéo) de 85,53%, abaixo dos indices minimagais, e
sendo sua area de 36,21 modulos fiscais, clasaHdacoomo
grande propriedade improdutiva. Por fim, faz reconecdes
de que o bem tenha pastagens com exploracao vaitada
pecuaria leiteira e culturas perenes, associadaslivos
anuais, observados cuidados conservacionistasqidéza
aptidao é o assentamento de 54 (cinquienta e quinoijias
de trabalhadores rurais em médulos de 15 ha. favs
descumprimento da legislagcdo ambiental, pois existe
pastagens em areas de preservacao permanenteistenarea
de reserva legal, recomenda a comunicacao aos &rgao
competentes.



- Como este agravo instrumento, basicamente, aporadaudo
pericial produzido na cautelar e desconsidera adado
INCRA, extraindo consequéncia juridica para obsteui
imissdo na posse, ha que se ponderar, num juizoitads este
recurso, que possui deficiéncias flagrantes quenta@m sua
concluséo. Primeiramente, toma como area aproveltav
hectares que sao destinados a reserva legal. Também
considera a pecuaria realizada em area da CESP. A
documentacgao que acompanha o laudo do INCRA né&o foi
acostada e a que estad com o laudo judicial é nuwraerente
inferior a relacionada naquele. Nao ha correspondénentre
alguns contratos de arredamentos e a producéao alagpor
meio de notas fiscais. Com isso, ndo ha demonsirdedjue
lavoura e gado considerados tenham tido efetivst@&xcia. A
agravante faz alegacdes que efetivamente nao ca@pro

- Por fim, a imissdo na posse para o INCRA nao waainilizar
o direito de defesa da agravante. A discusséao sabre
produtividade da Fazenda Progresso podera operaagto
na acao que foi proposta como na expropriatérige@®a
reporta-se a situacéao do imoével em 2001 e nadaugo q
ocorrer a partir da imisséo alterara a verdade selum fato
passado. Eventuais prejuizos, caso a desapropriagfo
revertida, deverdo ser demonstrados. Neste momaisia
do que consta dos autos, em face da ininterrupdidnile do
processo expropriatorio, do fim coletivo a que vis@m razao
de a imissé&o ter-se dado em 28/01/05, com a pogssenca
de familias a serem assentadas, a decisdo agradadar
mantida.

- Agravo de instrumento desprovido. Agravos regimsnta
prejudicados.

(TRF3-SP; Quinta Turma; Rel. André Nabarrete; A@28940;

D.J. em 24.05.2005).

“CONFLITO DE COMPETENCIA. DESAPROPRIACAO PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA. REINTEGRACAO DE POSSE. AREA
COMUM.
1. Por forca da norma do paragrafo 1, do art. 18,lda
Complementar n. 76, de 06 de julho de 1993, “guatq@cao
gue tenha por objeto o bem expropriando sera disfda, por
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dependéncia, a Vara Federal onde tiver curso a aigio
desapropriacao, determinando-se a pronta interverga
Uniao.

2. Havendo, no entanto, acao de reintegracao degyssbre a
area comum, distribuida anteriormente a exproprnigtao
Juizo por onde tramita aquela, por forca da pre@mgabera
0 conhecimento e julgamento desta, que tera carater
preferencial e prejudicial.

3. Conflito conhecido para declarar competente @dui
suscitante”.

(TRF1-GO; Segunda Secao; Rel. Juiz Fernando GoagaluC n.°
9501089681; D.J. em 05.06.1995).

Desse modo, inteiramente despropositada a prelimina
suscitada pelo Apelante, porquanto respaldada, rdersg@, na
mecanica preceituada pelos dispositivos de lecapdiis ao feito.”

Em conseqiiéncia, rejeito a preliminar de ausérejaldamento
prévio e simultaneo das diversas acdes possessoriagas ao presente
processo de desapropriacao.

No concernente a postulacédo de anulacédo da semgargéins de
realizacdo de nova pericia, o Ministério Publicddfal, em minudente e
preciso parecer, salienta, as fls. 1474/1476, vistyg

“ll.a) Da Auséncia de Pericia Incidente sobre alidade do Imovel:

Ainda em exame as assertivas lancadas pelo esp@io
Francisco Rollas em seu recurso, sustenta, o Rextermao ter sido
providenciada uma pericia clara e fundamentadaaiuangesse a
totalidade do imével objeto da desapropriacdo,damdo a possivel
prolacdo de decisdes discrepantes, nos aspecios tjuridico,
guanto ao total ou parte da extenséo referenteenda Cantagalo e,
em consequéncia, dos pequenos imoéveis limitrofembédm
pertencentes ao dominio dos réus (Monte Verde et@®)ar

Porém, simples leitura dos diversos laudos pesi@iaostados

10



aos autos demonstra que foi realizada uma andlisada da regiao
desapropriada. Se divergéncia ha quanto a extelasaea integrante
da Fazenda Cantagalo, tal se da em razéo da diagardos valores
obtidos segundo a planta do imével que venha giadi,

consoante sera abordado no tépico seguinte desifestacao.

O préprio perito fez constar, em seu laudo, uméissna
individual e comparativa da area pertencente avéée usada a
planta de 1891 ou de 1947 da Fazenda Cantagalooteyjo com a
planta da Desapropriacdo do INCRA de 1987, atralgés
superposicado das imagens em um s6 desenho (fls.r’eb8istema de
Céalculo Informatizado “TOPCAD”. Por isso, conquaatofinal
tenha optado por se valer da area obtida mediautibzacao da
planta de 1947, ressai precipitado e inveridicoral que a pericia
tenha sido realizada despida de uma fundamentéep&@oec
consentanea as necessidades do feito, ja que @ssdeatores
encontram-se igualmente disponibilizados na veagaspericia.

Dai porgue, também nesse ponto, inexistente quajgaglizo
aos Réus.

ll.b) Da Disparidade dos Limites Extensivos Refteena Area da
Fazenda Cantagalo:

Sustentam os Réus, outrossim, ser imprescindiaelacao da
sentenca para a realizacdo de uma nova pericisidesando a ndo
utilizac&o, pelexpertdo Juizo, da planta de 1891, unica devidamente
registrada no Registro Geral de Imodveis, para cdonga metragem
pertencente a Fazenda, o que viria a interferirator da indenizagao
a ser suportado pelo autor, considerando encosgragualmente
jungida a incidéncia do decreto desapropriatorio.

De fato, conforme se depreende da resposta ada8esi
constante no laudo pericial de fls. 772, ndo hadhsvde que
utilizada a planta datada de 1947 para efeito memsionamento da
area de propriedade da Fazenda Cantagalo, quat@namcluiu o
perito que se estaria diante de uma verdadeirgpogs@acao integral
do imoOvel em questéo, ao inves de parcial, ndorttvgue se falar
nem mesmo na existéncia de area remanescente.
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Explica-se.

Em primeiro lugar, esclareceuegpert que a despeito da
menc¢ao a area de 1.749,32625 ha. como objeto dprogsiacao
pelo Decreto n° 94.294, verificou-se que o vatoreto é de
1.744,68 ha., conforme apurado em sua Planta denRecimento de
Campo da Poligonal Demarcatéria do INCRA e Plotagam
ocupacao atualizada do Projeto de Assentament@@alot
complementada com a superposicao das Plantas dadéaz
Cantagalo de 1891 e 1947.

Apos, em manifestacdo acerca da celeuma erigidanso do
processo, referente a qual das plantas — de 1B8dsemtada pelos
Réus, ou de 1947, juntada pelo INCRA — deveriaiskrada para o
fim de dimensionamento da area pertencente a Fazeodsignou
gue a planta de Desapropriacao de 1987 (INCRA)utzstancia em
uma reproducéo da planta da Fazenda Cantagalodde-1i@¢ndo em
vista a exigua diferenca do valor médio das areks goligonais
encontrado quando comparadas as plantas de 1®1738d -, sendo
certo que somente aquela possui um sistema cartoydé
amarracao, porquanto de acordo com a Folha Maahéralda pela
fundacao IBGE (fls. 724).

Assim, mediante a utilizacdo do método de supegposcom a
reproducao da planta de 1987 (INCRA) em primeigafupara o
posterior ajuste das plantas de 1891 e 1947, amdimcomo
referéncia topografica a estrada de ferro — podifi/mente sujeita
a modificacdes ao longo do tempo — entendexp@rtpor mais
verossimil o emprego desta ultima planta.

Na sentenca, para fins de fixacdo do valor a s pditulo de
indenizacdo, o magistrado considerou como aregpogs@ada
aquela apontada pelo perito em seu laudo, de 53 #éctares, sendo
certo que o proprio espalio de Francisco Rollag;asido em que
op6s seus Embargos de Declaracéo (fls. 1.309)niheceu
expressamente o equivoco do valor constante netdecr
desapropriatorio. A celeuma centra-se, tdo-somentgglacédo a
planta utlizada, o que vem apenas interferir nagngio do imovel
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objeto de desapropriacao, e, em via de conseqércaea
remanescente da Fazenda.

Resulta 6bvio que 0s Réus pretendem impugnar gapdian
imével empregada pelo perito com vista a se beaedinm de eventual
direito de extensadcorre que sobre a questao houve manifestacao
do proéprioexpert(fls. 1.190/1.192), depois de instado a se proiannc
sobre o valor de mercado das areas compreendidedhaaerde — &
dizer, em funcao do registro constante na plantt88é, com a
ocorréncia da desapropriacéo.

Como se V&, a utilizacdo de uma ou de outra ptiantéazenda
Cantagalo em nada interferigapriori, no valor da indenizacao a ser
arcado pelo autor, na medida em que apenas tf@ag— minimos,
diga-se desde logo — quanto a extenséao da areaesoemte —
interferindo, tdo apenas, no valor da indenizagéaso entenda-se
por aplicavel o direito de extenséo -, mas naarea ébjeto de
desapropriacao da Fazenda.

De toda forma, alvitra inteiramente injustificapeétender a
prevaléncia da planta do imovel de 1891 sobre¥0d& pelo simples
fato daquela constar registrada no R.G.l., quangkeribo, em seus
laudos, foi enfatico ao estatuir ser aquela tecnérde incorreta no
que toca aos seus valores. E querer se benefeeiand situacio
fatica inexistente, alcancando a chancela do JArthano que se
refere a inércia dos proprietarios e dos proprigaas publicos
competentes em proceder a retificacdo da arednaatas
desconsiderando, porém, os notaveis reflexos ga$dadvindos de
tal desidia, tal como na demanda em epigrafe.

Se é certo que também a planta da Fazenda datd®d deao
pode ser considerada como primor de perfeicamralees conclusbes
periciais, por outro lado € inegavel a sua aprogénacom a planta
do INCRA, de 1987, Gnica que possui um sistemageafico de
amarracao, e por isso mais precisa. Tanto & gaeéstde um
sistema comparativo, as diferencas encontradas\fioeaordem de
5% (cinco por cento) sobre o valor médio das &edes ordem de
0,5% (meio por cento) sobre o valor médio das poks (fls. 769).
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Tamanho é o absurdo de se fazer preponderar aplarit891,
gue se materializan casu,a prevaléncia de um dado — obtido nos
idos de 1891, repise-se — sabidamente incorreboe soma prova
pericial submetida ao crivo do contraditorio. Engonéo esteja o
magistrado adstrito as conclusdes do peeitoyido art. 436 do CPC,
nao pode, todavia, pretender se distanciar dadseedidos autos e,
sobretudo, da vida circundante. Em outros termoxja&gar: como
desapropriar, através do direito de extensdo,care&0 existe a titulo
do que consta em registro — e passivel de coreegaalquer tempo —
mas nao no mundo concreto?”

No concernente a postulacéo do direito de extemsArazao da
desvalorizacdo advinda da desapropriacdo, em braadwmna o Ministério
Publico, com acerto, nos seguintes termos:

“Na esteira do que restou aventado no topico acosaRéus
pugnam seja descontituida a pericia para que oernaseu lugar,
venha utilizar a planta da Fazenda de 1891, camibyientao, que a
area remanescente possui dimensao maior que amigteariamente
apontada pelo perito, e assim demonstrando seramkme
justificavel a aplicacéo do direito de extensao.

Partindo da premissa de que néo sera acolhid&spaicolenda
Turma, a alegacao da necessidade de utilizacaladia pla Fazenda
de 1947 — guando nem mesmo haveria de se falarrernodie
extensao, ja que estar-se-ia diante de verdadesapdopriacdo
integral, sem qualquer area remanescente — cacat &s seguintes
consideracdes a respeito da tematica.

O direito de extensao remonta ao Decreto n°® 49956/1fue,
em seu art. 12, previu:

“Art. 12 — Os terrenos ou prédios, que houverem sge
desapropriados, somente em parte, se ficarem rddsiza
menos de metade de sua extensao, ou privados dessas
necessarias para uso e gozo dos ndo compreendidos n
desapropriacao, ou ficarem muito desmerecidos devsdor
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pela privacdo de obras e benfeitorias importantesrao

desapropriados e indenizados no seu todo, se assim

requererem oS Sseus proprietarios.”

O Decreto Expropriatério abrangeu a area de 1.2422 ha,
tendo a sentenca alcancado a area de 1.744,6&num, gue a area do
imével é de 3.276,276 ha, conforme o quantitatiomstante na
Escritura registrada junto ao R.G.1.

Para o exercicio do direito de extensao, o ada4Ci
Complementar n° 76/93 requer que a area remanesagund
reduzida a superficie inferior a da pequena prdpde rural, ou
prejudicada substancialmente em suas condicoespti@cao
econdmica, caso seja o0 seu valor inferior ao diz pesapropriada.

Diogenes Gasparini ensina, a propoésito do temRi(eito
Administrativo, 72. Edicdo, Editora Saraiva, p&l)s “...0
expropriado pode exigir que a desapropriacédo agcamestante do
bem objeto da declaracédo expropriatoria, dadaegritado inutil ou
dificil a utilizacdo autdnoma desse remanescerié\(R19:310). E
o direito de extensao, que vigora desde 1903,qvoafdo Decreto
Federal n. 4.956...".

Em abordagem ao fundamento juridico do direitoxdereséao,
José dos Santos Carvalho Fillm“Manual de Direito
Administrativo”, 92 Edicéo, Editora Lumen Jurisgp&87) destaca
residir em que

“a desapropriacdo parcial, deixando para o expr@gdo uma
parte do bem que se torna desprovida de contetdodeaico,
acaba por traduzir uma verdadeira desapropriacatatosoé
gue sem o0 pagamento indenizatorio da parte remaméscE
essa parte remanescente, embora sofra o esvaziantknt

conteudo econdbmico se tomada isoladamente, terdocom

merecer avaliagcdo patrimonial, as vezes até sigativa, se
tomada em conjunto com a parte desapropriada. Emmal
instancia, admitir que o expropriado permaneca cesse

remanescente inécuo é o mesmo que proceder a uma

desapropriacao indireta desse remanescente, seaganpento
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de indenizagao.”

Na presente contenda, como oportunamente salierdgooito
deixou claro que, ainda que utilizada a planta8#l1n&o ha que se
falar em qualquer desvalorizacdo ou inutilizacGZmémica das areas
remanescentes (fls. 1.191F. ndo queira o segundo Recorrente
caracterizar o esclarecimento prestado ao Juizo damtativo a um
simples e lacbnico “ndo” ao questionamento formuladls. 1.049
dos autos.

Em verdade, mediante quadro comparativo da planta d
Desapropriacao do INCRA de 1987 com a planta dartthz
Cantagalo de 1891, demonstrou-se que a area receateperfaz-se
em 1.531,60 ha, se levada em conta a area de 38278 constante
na Escritura, ao invés da area de 2.955,33 hal@pobéida quando da
superposicao das trés plantas. De qualquer matsé atentar para
a diferenca irriséria da area remanescente a agierglem os Réus
seja reconhecida em nova pericia (de 1.531,6@gbahdo comparada
aguela que, ao ver do perito, seria a tecnicanuamteta (de 1.210,65
ha).

A jurisprudéncia, a seu turno, vincula o direitoeckéenséo a
prova da inutilidade ou excessiva depreciagao esirpidir a parte
remanescente da desapropriacdo, o que nao fets Réls. E ver:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. VALOR
DA INDENIZACAO. LAUDO OFICIAL. PAGAMENTO EM
DINHEIRO. AREA REMANESCENTE. COBERTURA
FLORISTICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS
PROCESSUAIS.

1. Na indenizacao por desapropriacéo indireta, deaeer um
equilibrio entre os danos causados ao propriet&ri@
recomposicao de seu patriménio pela desapropriagée,
como uma operacao “branca”, ndo deve enriquecédan
empobrecé-lo.

2. E de confirmar-se a sentenca que, em desaprdiamireta,
fixa a indenizagao em sintonia com laudo periajaie fixa a
indenizacdo segundo o preco de mercado do iméaealata
da pericia, devendo, contudo, ser feito o pagamento
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dinheiro e ndo em TDA's, porquanto inaplicavel,hipdtese, o
artigo 184 da Constituicao Federal. Precedentesa&orte.

3. O exercicio do direito de extensdo, como 0 peeaé. 4° da
Lei Complementar n°® 76/1993, imprescinde da demegésd
cabal de que a area remanescente resta substaremm
prejudicada em suas condicdes de exploracdo ecamabengue
tenha a sua dimenséao reduzida a da pequena prauteed
rural, situacdes ndo demonstradas na espécie.

4. Nao existindo exploracdo econdmica da cobertima$tal
natural, ainda que seja ela viavel, ndo é cabiveidenizacao
em separado, devendo as matas naturais ser indi#asza
juntamente com o valor de mercado da terra, coness@es do
principal, tanto mais se a mata € caracteristicaREgiao
Amazonica.

5. Tendo a parte decaido apenas de parte do sed@ge@diz jus,
sim, ao recebimento de honorarios advocaticios na
proporcionalidade de seu ganho. Nao ha, portante se
falar em sucumbéncia reciproca para o caso. Emaarido
de desapropriacao indireta, os honorarios advodgasa@evem
ser fixados em 5% (cinco por cento), segundo cogdispno
art. 20, 88 3% e 4°, do Cadigo de Processo Civil.

6. As autarquias estéo isentas de custas, mas deamnbolsar,
sendo vencidas, aquelas que os autores antecipeoamo
ajuizamento da acéao (art. 20, caput, e § 2°, d€LP

7. Provimento parcial da apelacdo da Empresa. Impnanto da
apelacao do INCRA e da Remessa Oficial.

(TRF 12 Regido, AC 200101000227837, 32 TurmaDiaito

Menezes, j. 19/9/2006 DJ 6/10/2006, p. 59).

In casu,conquanto a area desapropriada seja pouco mai@ que
metade da totalidade do imdvel, € certo que evedameciacao
da area remanescente nao decorre do ato de imp@soias
circunstancias que ja envolviam o imovel antesesagropriacao.

De acordo com a prova produzida, resulta hialin@ @gu
desapropriacdo veio de constituir um beneficio Résis que,
tendo seu imovel invadido e apossado por tercdwmgspu obter a
justa indenizacao de parte dele, pleiteada peldIAIC
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Admitir o direito de extensdo equivaleria a imisese em
critério exclusivo de conveniéncia e oportunidadeo d
administrador em desapropriar apenas parte do inguevadido,

e nao sua totalidade, o guigta venia,ndo se coaduna com 0s
mais comezinhos principios de direito.

Revestido de absoluta legalidade o ato expropratoe
improvado que o ato de império € que ensejou aliragio ou
depreciacdo do remanescente — antes ao contrargsta sem
fundamento a pretensao dos Expropriados.”

Defendem ainda Autor e Réus o0 equivoco da sentemga embasar
em laudo pericial que néo se ateve a correto iritkr homogeneizacéo das
diversas amostras colhidas, no que tange ao valbecktare, para apuracéo
do valor da indenizacao da area expropriada.

Neste particular, o Ministério Publico salientaycpropriedade. o
seguinte:

“Os Réus alegam que, ao invés de proceder ao tesicar
amostras de valor extremado, para a obtencéo @aifaenizacao, o
perito se valeu unicamente daquelas de menor \@asjonando em
inevitavel depreciacéo do valor do imovel. Seguomlaciona o
espolio de José Maria Rollas, das onze amostrasiser
eliminadas aquelas duas de valores mais altos 8300 e R$
9.180,00), bem como as de menor montante (R$ DB®2R$
2.000,00), para entdo efetuar a média aritmétisadestras
remanescentes, culminando no valor de R$ 3.81@&00qrtare. E
uma vez aplicado a area desapropriada (1.744,6& hajenizacao
passaria ao patamar de R$ 6.657.698,88 (seis mjleésscentos e
cinglienta e sete mil, seiscentos e noventa eeais e oitenta e oito
centavos).

Ja o espdlio de Francisco Rollas defende o nd@j@&wmento
do valor do hectare obtido pelo perito, porquetdzau de valores
de posse do mesmo imovel desapropriado, descoasatepoutros
elementos constantes dos autos, tais como o rdldees
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apresentados por empresa imobiliaria atuante rab ¢tz
desapropriacdo, com cotacdes da propria localidadras
contiguas. Nesse jaez, informa haver alcancaddoo vedio de R$
30,70 m2 e R$ 307.000,00 por hectare, ndo considenzelo
julgador.

O INCRA, a seu turno, assevera encontrar-se ditw va
destoante do preco de mercado, questionando a ohegom adotada
de avaliacdo, porquanto desconsiderados importéattaes de
homogeinizacdo, como a capacidade de uso das, tewakzacao e
acesso, além de ancianidade das ocupacfes. Depsaiteedlo em
parecer técnico da autarquia, obtém o valor de@$0B por hectare,
perfazendo a quantia de R$ 1.334.784,88 a titulodinizacéo.

A sentenca, efetivamente, reproduziu a conclusgmedto no
gue toca a fixacdo do valor do hectare (R$ 2.26b2)0chegando ao
montante de R$ 3.951.700,00 como o de justa indeapela
desapropriacao.

Em analise ao procedimento empreendido prjmert(fls.
760/769), vislumbra-se que este se utilizou de ut@rio sintético de
avaliacao, através da obtencdo de amostras no doensiaal que se
aproximassem as caracteristicas do imével desaadopicolhidas
dentro da propria area de desapropriacdo, comcétarem ofertas de
classificados de jornais e informacgdes obtidasjantorretores
atuantes na area. Ei-las:

IDENTIFICACAO VALOR/HA LOCALIZACAO
Fazenda Sédo Leandno  R$ 1.652,00 (tefra Inserta na area
nua) desapropriada
Povoado California | R$ 2.000,00 (minimo) Inserta na area
R$ 2.500,00 desapropriada

(maximo)

Sitio Serra Mar R$ 10.847,00 (com Inserta na area
culturas) desapropriada
Sitio Monte Sinai R$ 2.083,00 (terra  Inserta na area
nua) desapropriada
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Rancho Mangueira R$ 3.100,00 (terra  Inserta na area
nua) desapropriada
Nosso Sitio R$ 12.714,00 (com Inserta na area
culturas) desapropriada
Sitio das Flores R$ 5.333,00 (com Inserta na area
culturas) desapropriada
Imével em Oferta R$ 9.180,00 (com Na regiao e
culturas) circunvizinhanca
Imével em Oferta R$ 114.754,00 (com Na regiao e
culturas) circunvizinhanca
Imével em Oferta R$ 2.450,00 (terra Na regiao e
nua) circunvizinhanca
Informacéo de R$ 2.066,00 (terra Na regido e
Mercado nua) circunvizinhanca

Os espacos grifados constituem as amostras ghelaperito
para o fim de homogeinizacao do valor de cada reedestaque-se
gue, pressupondo a existéncia de uma homogeneita@deos
elementos pesquisados, o perito entendeu despicamidar
qualquer fator de correcao.

Como se vé do quadro acima, improcede a alegacg®éos
no sentido de que o perito teria se utilizado apeates amostras de
menor valor. Em verdade, resulta claro que outrocrério
empregado, ja que todas as amostras excluidas fuyaelas em que
o0 imoével paradigma apresentava culturas, quander#® gue, em
vistoria do bem desapropriando, nao se verificaalguer benfeitoria
(melhoramentos, culturas ou construcdes) perteac@mazenda (fls.
751).

Ademais, como oportunamente explicitattoyalor unitario
apresentado pelo Assistente Técnico do Réu seradrpaveis
urbanos e loteamentos. H& de se considerar, preirmente, que a
unidade utilizada em transac6es comerciais de &eem areas rurais
€ 0 hectare e/ou alqueire, mas ndo € comum utiseas m2”(fls.
953).

Por outro lado, e com a vénia devida a metodolotjizada

20



peloexpert tenho que com raz&o os Apelantes ao questiomao a
utilizacdo de parametros relevantes na definicaeattor da area por
hectare, corrigindo as distor¢cdes existentes @stimoveis
paradigmas com a area a ser desapropriada.

Em primeiro lugar, vislumbra-se que grande parteashaostras
eleitas refere-se a imovel inserto na propria eedéidesapropriacao,
circunstancia que efetivamente impede a obtenc@audanetro
razoavel de definicdo do valor do hectare. Por es&#0, tal como
postulado pelos Réus, afigura-me pertinente sgilmamento
convertido em diligéncia, para a realizacdo de naowa pericia
perante 0 Juizo de origem, colhendo-se, a titulnaestras, imoveis
descomprometidos com o ato de desapropriacéo, pegmelhantes
as caracteristicas daquele que se quer desapropriar

De outra parte, igualmente imprescindivel a ad@p&o
critérios de homogeneizacao lancados no pareagctédo INCRA —
quais sejam, capacidade de uso das terras, lag@hzacesso, e
ancianidade das ocupacGes qual apenas nao se requer, desde logo,
seja acolhido pela Turma, pelo fato de haver seadawnos
elementos da amostra obtidos pelo perito, aqui gmados. N&o
obstante, tais critérios deverdo ser adotados v pericia a ser
realizada, desta feita sobre 0os novos elementamdstra qgue forem
coletados.

SO assim sera possivel alcancar o valor de judenimacdo do
imovel desapropriando, na esteira do que preceinmiarts. 184 da
Constituicdo da Republica e art. 12 da Lei n® %29

Por fim, quanto aos juros compensatorios, a seatapelada, com
fundamento no verbete n° 103 do STJ determinowidéncia dos juros
compensatoérios a razao de 12% ao ano, a partiatdade imissdo na posse
até elaboracdo do laudo, sobre o valor fixado w@otitle indenizacéao,
guando a partir de entdo deverdo incidir sobre lorvaonetariamente
corrigido na forma dos verbetes 618 e 69 das SEmida STF e STJ,
respectivamente. E este parece-me ser o0 entendimeshbtado pela
jurisprudéncia patria, razdo pela qual ndo ha guacslher a irresignacao
do INCRA neste particular.
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Quanto aos juros moratérios, o Ministério Publiconuincia-se, com
propriedade, nos seguintes termos:

“Nesse ponto, o INCRA requer a aplicacéo dos termo
previstos no art. 15-B do Decreto-lei n° 3.3656tIm a redacéo
dada pela Medida Provisoria n® 2.183-65/2001, gaeaos juros
moratorios incidam a razdo de até 6% ao ano, a darfl® de janeiro
do exercicio seguinte aguele em que o pagamentrideser
efetuado, conforme estatuido no art. 100 da Coigsiid da
Republica.

Para tal mister, invoca o disposto no art. 5°, XXpd4 Lei
Maior, e art. 6° da Lei de Introducdo ao CodigailCdefendendo a
aplicabilidade imediata da nova disposicéo trapela MP,
notadamente pela questao dos juros versar sobg@oetle trato
sucessivo, modificavel a qualquer tempo frente ddancas
legislativas.

O magistrado sentenciante determinou a incidérasgutos de
mora em 1% ao més, a partir do transito em julgedim, fulcro no
art. 406 do Cdédigo Civil c/c art. 161, 81° do CTN.

Como cedico, 0s juros moratorios referem-se a pepasta ao
devedor/expropriante em atraso no cumprimento debtigacao
atinente ao pagamento da indenizacgéao.

E certo que até a edi¢cdo da MP n° 2.183-65/200&cegdida
de vérias outras — prevalecia o entendimento jurdgncial
externado no verbete n° 70 da Sumula do Superiouial de
Justica, segundo o qual os juros moratérios, nsapiepriacdes
diretas e indiretas, incidam desde o transito égaglo da sentenca.
Com a introducao do art. 15-B ao Decreto-lei 3.865h0 entanto,
nova disciplina legal restou conferida a matéraapefinir como
termo inicial de contagem o primeiro dia do ancsggjiiente aquele
em que a indenizacéo deveria ter sido paga.

Aqui tenho por aplicavel o principio dempus reqit actum,
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com o que deve-se aplicar a lei vigente ao tempefeteva e eventual
mora do INCRA no pagamento da indenizacao fixadatalm
judicial, até o0 momento nao verificada, eis que infidementado o
primeiro dia do ano subsequente ao do pagaments, ASequer ha o
transito em julgado da sentenca.

De se notar, outrossim, que esse ponto do dispostgal
invocado pelo Recorrente nao foi objeto de suspecaatelar pelo
Supremo Tribunal Federal, pelo que seus termossein
inteiramente aplicaveis. Até porque se afina antaigho tracada nesta
mais alta Corte, no sentido de que néo ha caraaté&o de mora do
ente publico, a justificar a incidéncia dos respestjuros, sempre
gue o pagamento se faca na forma e prazo constitalonente
estabelecido®x vidos arts 33 do ADCT e 100 da Constituicao da
Republica.

A jurisprudéncia do STJ confirma o entendimentomaci
esposado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. RETITULACAO DO
IMOVEL EXPROPRIADO EM NOME DOS SEUS ANTIGOS
PROPRIETARIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS DITOS VIOLADOS.
PROCEDENCIA DA ACAO EXPROPRIATORIA.
CONSEQUENCIAS: TRANSFERENCIA DO BEM IMOVEL PARA
O PODER EXPROPRIANTE E O PAGAMENTO DA
INDENIZACAO DEVIDA AO EXPROPRIADO. JUROS
MORATORIOS. APLICACAO DA LEI VIGENTE AO TEMPO DO
TRANSITO EM JULGADO. ART. 15-B DO DECRETO-LEI
3.365/41, INSERIDO PELA MP 1.901-30/99.

1. Ausente o questionamento prévio dos dispositegais cuja
violacdo é apontada, apesar dos embargos de dgmara
opostos, é inviavel o conhecimento do recurso éslpec
Aplicacao do principio consolidado na Sumula 213/ST

2. A simples afirmacao de que n&ao houve contraredad
determinadas normas, sem, contudo, emitir juizeatter sobre
elas, ndo é suficiente a caracterizacdo do nea@ssar
prequestionamento.
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7.

Ademais, a procedéncia da acéo expropriatoriacteno
consequéncia inarredavel a transferéncia do bewehpara o
poder expropriante e o pagamento da indenizacadalao
expropriado, n&o interessando, ao menos no feito
expropriatorio, se houve a retitulagcdo posteriobeim em
nome dos seus antigos proprietarios, mormentersadayado
o limitado nimero de questbes que podem ser dis=iEm
feitos dessa natureza.

O art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/41 determinacdéncia dos
juros moratorios a partir de 1° de janeiro do exerseguinte
aguele em gue o pagamento deveria ser feito, nme$edo art.
100 da Constituicdo, orientagao, inclusive, quieasenoniza
com a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tabun
Federal, no sentido de afastar a mora imputadaeénBa
Publica nas hipdéteses em que o0 pagamento € realizamdro
das determinacfes constitucionalmente estabelecalad.
100 da CF/88 (regime de precatorios).

A obrigacéao de efetuar o pagamento da indenizag&Emdo
nao for aceito o preco inicialmente ofertado, nasee o
transito em julgado da sentenca, a partir de quarfeizenda
Pulblica passa a incidir em mora. A lei aplicaveltanto, no
gue tange ao termo inicial de incidéncia dos jumosatorios, €
a vigente nesse momento.

Deve-se ressaltar, tdo-somente, que a primeidadane
provisoéria — decorrente de reedicdo da MP 1.57+4/87
introduzir o art. 15-B na redacao do Decreto-L865/41,
relativamente ao termo inicial para a incidéncis jgoos
moratorios, foi a MP 1.901-30/99, publicada no Dd®Uniao
de 27 de setembro de 1999, e ndo a MP 1.577/97.
Recurso especial parcialmente conhecido e, pesta
provido.

(STJ; Primeira Turma; Rel. Min. Denise Arruda; REERZ768;
D.J. 31.08.2006; p. 252).

Assim sendo, conclui-se que 0S juros em coment@rser

devidos, tdo-somente, se houvesse mora da Autaggprapriante no
pagamento do precatorio (art. 100 da Carta Magnaje, todavia,
nao ocorre, e sequer se operara a partir do toaesit julgado —
consoante fixado na sentenca — uma vez que apbcégetermos
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constantes no art. 15-B do Decreto-lei n® 3.365/41.

Ademais, se porventura configurada a mora do INGBA
pagamento da indenizac&o, os juros moratérios dawcitir a taxa
de 6% ao ano, norma especifica que prevalece diantarater
genérico do dispositivo estatuido no art. 406 ddigm Civil (v.
STJ; RESP 744622; Rel. Min. Denise Arruda; D.JO22006, p.
222).”

Por todo o exposto, dou parcial provimento aosrsssuinterpostos
pelo INCRA e pelos Réus da presente acao de dgsegm@o, a fim de que
seja convertido o julgamento em diligéncia, remgbese 0s autos a Vara
de Origem para que se realize nova pericia, elegsedentdo, novos
elementos de amostra para efeitos de calculo dor vab hectare,
observados, porém, os critérios de homogeneizagénidbs no parecer
técnico do INCRA.

E como voto.

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2008.

FREDERICO GUEIROS
Relator

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAG-
IMOVEL RURAL — INTERESSE SOCIAL — REFORMA AGRARIA —
PRELIMINAR DE JULGAMENTO PREVIO E SIMULTANEO DE
ACOES POSSESSORIAS CONEXAS — REJEICAO - DIREITO DE
EXTENSAO — DESCABIMENTO - CRITERIO DE HOMOGENEIZAQA
DAS AMOSTRAS COLHIDAS (VALOR DO HECTARE) — CRITERI®
DO PARECER TECNICO DO INCRA - JUSTA INDENIZACAO —-OVA
PERICIA — JUROS COMPENSATORIOS — OBSERVANCIA DAS
SUMULAS 103/STJ, 618/STF E 69/STJ - JUROS MORATORI -
APLICACAO DA LEl VIGENTE AO TEMPO DO TRANSITO EM
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JULGADO - ART. 15-B DO DECRETO-LEI N° 3365/41 (MP901-

30/99).

1. “As acbes concernentes a desapropriacdo de imdna| por interesse
social, para fins de reforma agraria, tém carakfepencial e prejudicial
em relacdo a outras acgdes referentes ao imévedexgndo”.

Inteligéncia do art. 1&aput da Lei Complementar n° 76/93. Rejeitada a
preliminar de auséncia de julgamento prévio e damelo de diversas
acdes possessorias conexas.

2. Segundo o art. 4° da Lei Complementar n°® 76/1982, o exercicio do
direito de extensédo é imprescindivel a demonstragBal de que a area
remanescente reste substancialmente prejudicagaascondicdes de
exploracdo econdmica e que tenha a sua dimensé@odad da pequena
propriedade rural, o que néo foi demonstrado nétége.

3. Vislumbra-sein casy que grande parte das amostras eleitas paradins d
homogeneizacao do valor de cada hectare refer@s@val inserto na
prépria regido de desapropriacao, circunstanciaefptezamente impede
a obtencao de parametro razoavel de definicdo ldo ¢a hectare.
Impbe-se que, na pericia, devem se colhidos, la tirilamostras,
imoveis descomprometidos com o ato de desapropriapfiem
semelhantes as caracteristicas daquele que sdapapropriar. Para
isso, é imprescindivel a adocdo dos critérios ahedyeneizacao
lancados no parecer técnico do INCRA, quais sgjapracidade de uso
das terras, localizac&o e acesso, e ancianidadedpacoes.

4. Os juros compensatérios incidem a razdo de 12%e(dor cento) ao
ano, a partir da data de imissdo na posse atératg@tmdo laudo, sobre o
valor fixado a titulo de indenizacéo (verbete n8/$0J), quando a partir
de entdo deverao incidir sobre o valor monetaridgeneorrigido na
forma dos verbetes 618/STF e 69/STJ.

5. O art. 15-B do Decreto-lei n° 3.365/41 definimeootermo inicial de
contagem dos juros moratorios o primeiro dia dosnsequente aquele
em que a indenizac&o deveria ter sido paga. Ehoipio dotempus
regit actum com o que se deve aplicar a lei vigente ao tetapefetiva e
eventual mora do INCRA no pagamento da indenizéigada no titulo
judicial, ndo verificada na hipotese, eis que mdpiémentado o primeiro
dia do ano subsequiente ao do pagamento, porgusquersha o transito
em julgado da sentenca.

6. Parcial provimento dos recursos interpostos IMGRA e pelos Réus.
Conversao do julgamento em diligéncia, com a remekss autos a
Vara de origem para que se realize nova periciacdelo com 0s
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critérios do parecer técnico do INCRA.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sao partesims a
indicadas:

Decide a Egrégia Sexta Turma Especializada do fiaibu
Regional Federal da 22 Regi&o, por unanimidadepalaral provimento aos
recursos, na forma do relatério e voto constardssadtos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2008 (data do
julgamento).

FREDERICO GUEIROS
Relator
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