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Trata-se de embargos de declaragcdo opostos peloSECHD
REGIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA — 42 REGIAO enade de
acordao que, nos autos da acao ordinaria que ilagufeada por SAMPEI —
CLINICA RADIOLOGICA DR. THADEU LUCCHESI, deu parcia
provimento a apelacédo e a remessa para, reformamdparte a sentenca,
estabelecer que a correcdo monetaria dos valoresndanizacdes seja
efetuada a partir da data da sentenca, bem como%jros moratérios
sejam devidos a partir da citacao.

Na referida acdo ordinaria objetivava a autoraroipigenizacao por
danos materiais e morais, sob a alegacao de quesido submetida a
fiscalizacdo vexatoria e ilegal por parte do réwgue lhe teria ocasionado
graves prejuizos financeiros e a sua imagem.

Em suas razbes de fls. 324/327, o embargante sasfea o acordao
embargado padece de omissdo que justifica a irdiegum do presente
recurso. Isto porgque, a seu ver, nao teria pratic&hhum ato que ensejasse
sua condenacdao em danos morais, nédo tendo a gutmlazido qualquer
prova a respeito. Requer o provimento dos presa&mydsargos, com vistas
ao suprimento do requisito do prequestionamentoataria.

E o relatorio.

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator



VOTO

O Senhor Desembargador Federal ANTONIO CRUZ NETTO
(relator):

Pretende a embargante que seja declarado o acded#® 319/320,
gue tem o seguinte teor:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. FISCALIZACAO
REALIZADA PELO CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS
EM RADIOLOGIA DE FORMA VEXATORIA, QUE TERIA
CAUSADO DANOS A IMAGEM DE CLINICA
RADIOLOGICA. DANOS MORAIS. CABIMENTO.
1) Hipotese em que a autora, renomada clinica Idylca,
pleiteia a condenacdo do Conselho Regional de d@ésnem
Radiologia em danos materiais e a sua imagem, réetes de
fiscalizacdo vexatdria e ilegal por este realizagla suas
instalacoes.
2) Ja esta pacificado o entendimento de que a @@sddica pode
sofrer dano moral e, em consequéncia, ser titubadiceito de
reparacao, conforme jurisprudéncia consolidada mauf n.°
227 do STJ, do seguinte teor: “A pessoa juridiadepsofrer dano
moral”.
3) Nao obstante seja legitima a fiscalizacdo denical$
radiologicas pelos Conselhos Regionais de Técniens
Radiologia verifica-se, no caso, que o réu/apelarteapolou os
limites do Poder de Policia que Ihe é conferidolppma medida
em que constrangeu ndo sO 0s proprietarios daca&linhas
também os pacientes que ali se encontravam, alésugpender
as atividades profissionais da autora por quase reses, e dar
margem a ampla divulgacdo dos fatos pela midiaue i
corroborado pelos testemunhos prestados em juizo.
4) Com efeito, ndo ha duvida de que a fiscalizag&@toria com
utilizacado, inclusive, de forca policial, ndo sdusau prejuizos
materiais, mas também inegaveis danos a imagemuttaaga
mostrando-se correta a sentenca que condenou 0 aoéu
pagamento de indenizac&o por danos materiais ageim
5) Acresce que a grave imputacao feita a apeladpudédraveria
vazamento de radiacdo nao se confirmou. Tal acosegésa
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inegavel repercussdo negativa a imagem da cliafegtando até
mesmo clientes, o0 que justifica a reparacdo dogdanorais.

6) Quanto ao valor fixado para a indenizacéo palwodnoral, a
orientacao jurisprudencial tem sido no sentido de @ juiz,

valendo-se de sua experiéncia e bom senso, dewsaops
peculiaridades de cada caso, de forma que a cogézicampra a
funcdo punitiva e pedagdgica, compensando-se arsofto do

individuo sem, contudo, permitir o seu enriquecitoesgm causa.
7) Mostra-se razoavel, diante das peculiaridadesado concreto,
sobretudo a grande repercussao na imprensa, deodm geral, e
0 entendimento jurisprudencial sobre a matériajxacdo do

montante equivalente a R$ 80.000,00 (oitenta naiisje a titulo

de danos morais sofridos pela autora.

8) A correcdo monetaria é devida a partir da datartlitramento
da indenizacéo, enquanto os juros de mora saoakewigartir da
citacao.

9) Apelacdo e remessa necessaria parcialmentedpsivi

Apesar de inquinar o acorddo de omisso, ndo denoonsd
embargante a ocorréncia de nenhum vicio.

Com efeito, ndo ha que se falar em omissédo no teGws pontos
abordados pelo embargante. Isto porque 0 voto ¢onddiastou todas as
teses que ele pretende rediscutir, com base nodimtento de que:

“...n0 caso, verifica-se que o réu extrapolou osites do
Poder de Policia que Ihe € conferido por lei, nadida em que
constrangeu os pacientes que ali se encontravaspesueu as
atividades profissionais da autora e deu margem rapla
divulgacédo dos fatos pela midia.

Deste modo, ndo h& duvida de que a fiscalizacaatvaa
por parte do réu causou prejuizos nao s6 matermags também
inegaveis danos a imagem da autora, encontrandiaisefatos
corroborados pelos seguintes testemunhos presemdsizo...”.

Logo, ndo ha que se falar em omissdo quanto a @&8oporque o
julgamento se deu de acordo com a legislacdo d&eaplicavel ao caso,
sendo que o tribunal, ao exercer a jurisdicdo,asd® obrigado a transcrever
e discorrer sobre todos os pontos que tenham algenmiaéncia com a lide,
bastando que exponha os fundamentos da decisacjom&ndo a norma
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gue entende suficiente para o deslinde da causa.
Veja-se, por oportuno, o seguinte acorddo do Smpdribunal de
Justica:

“PROCESSUAL CIVIL - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - RECURSO ESPECIAL -
INADMISSIBILIDADE - TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
APLICA O DIREITO A ESPECIE, DE FORMA
FUNDAMENTADA - INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535 DO C.P.C.
Inexiste qualquer contradicdo na decisdo agraveamaonsignar
gue nado houve omissao no acordao recorrido, paetealido de
argumentos diversos dos suscitados pela recoregrde mesmo
tempo, ter assentado a auséncia de prequestiormmissb
porgue, inexigivel a manifestacéo por parte dourn#h de origem
sobre todos os pontos levantados pelas partesdgdandamenta
sua conviccdo em determinados preceitos legais, emiende
suficientes ao deslinde da lide em questao.
Desta forma, sendo desnecessaria, para a solucdentinda, a
apreciacdo dos temas suscitados pela recorreat@us@&ncia nao
viola o preceito contido no art. 535 do Cdédigo decBsso Civil,
e gera, como consequéncia direta, o nao atendimanto
indispensavel prequestionamento.
N&o € cognoscivel o recurso especial a respeiterda que nao
foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem, parmjo faltante o
requisito especifico do prequestionamento.
N&o viola o art. 535 do Cdédigo de Processo Civillgado que
aplica o direito a espécie, alicercando-se em proamentos do
Supremo Tribunal Federal, e deixa de acolher erolsame
declaracdo, quando inexistente quaisquer dos vétittgizadores
de seu cabimento.
Agravo regimental desprovido.” (grifei)
(STJ — 22 Turma; REsp 379.328/RJ, rel. Min. Pauéaliva; DJU
de 11/11/2002)

O que pretende o embargante é a reforma do julgaiop pretexto
de ter o mesmo se omitido ou sido contraditério@cde pontos relevantes
para o julgamento do recurso. O dever de fundamastdecisdes judiciais,
constante do art. 93, 1X, da Constituicdo Fedepad, é principio salutar na
administracao da justica, ndo se confunde com igaibriedade de rebater
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toda e qualquer alegacao das partes. Neste semém-se 0s seguintes
acorddos colacionados pelo ilustre Professor THEQTDO NEGRAO
(“CPC e legislacao processual civil em vigor”, B3., 372 ed., notas 16b e
16f, ao art. 535):
“desde que os fundamentos adotados bastem panfigast
o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrmadrebater,
um a um os argumentos utilizados pela parte” (R$%1/229,
citacdo a p. 233).

Nao cabem embargos de declaracdo “para obter
manifestacao do Tribunal sobre questdao que, maodinvehte, 0
acorddao embargado reputou impertinente ao caso r&tot
(RSTJ 152/960).

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaracao.
E como voto.
Rio de Janeiro, 30/06/2009.
ANTONIO CRUZ NETTO
Relator
GabCnO08/Edu

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE.

| — O voto condutor afastou todas as teses que lmamgante pretende
rediscutir, com base no entendimento de queno“caso, verifica-se que 0
réu extrapolou os limites do Poder de Policia dueé conferido por lei, na
medida em que constrangeu 0s pacientes que ali @®n&avam,
suspendeu as atividades profissionais da autorsee miargem a ampla
divulgacdo dos fatos pela midia. Deste modo, ndcd@ida de que a
fiscalizacdo vexatoOria por parte do réu causou praps ndo sO materiais,
mas também inegaveis danos a imagem da autora,ngaodo-se tais
fatos corroborados pelos seguintes testemunhosgues em juiza.”,

Il — O tribunal, ao exercer a jurisdicdo, ndo estdgado a transcrever e
discorrer sobre todos os pontos que tenham algentaé@ncia com a lide,
bastando que exponha os fundamentos da decisadcjomamdo a norma
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gue entende suficiente para o deslinde da causa.
[l — Embargos de declaracgao rejeitados.

ACORDAO

Decide a Quinta Turma Especializada do Tribunaliéted Federal da
Segunda Regiao, por unanimidade, rejeitar os erobatg declaracéao, nos
termos do voto do relator.

Rio de Janeiro, 30/06/2009.

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator



