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RELATORIO

Trata-se de remessa e apelacdo civel interposta SRORTS
NUTRITION CENTER COMERCIAL IMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA, atacando sentenca que conceden, parte, a
seguranca. A sentenca determinou que a autoridapletrada decidisse, no
prazo de 10 (dez) dias, o requerimento adminigtrate registro dos produtos
alimenticios adquiridos pela Impetrante. Na injcgalmpetrante postulou que
a autoridade impetrada autorizasse a importacaopduodutos alimentares
creatina e carnitina consubstanciados na LI n°78®945-5 e efetuasse o
registro provisoério dos referidos produtos.

Em suas razdes (fls. 180/189), a Impetrante atpga possui como
objeto social a importacdo e comercializacdo no cader interno de
complementos nutricionais e dietéticos; que esteslubos, dentre eles a
creatina e a carnitina, sdo notoriamente conheceftando a venda em todos
os shopping centers e bairros da cidade; que vimpartando regularmente
tais produtos; que, no entanto, a autoridade iragatrndo permitiu a
Importacdo da creatina e carnitina consubstanciaddsenca de importacao
n° 00/0755545-5, sob o fundamento de que tais poedm&o estéo
regulamentados; que este ato administrativo € deisior de fundamentacao,
nao tendo sido indicado qualquer dispositivo lega¢ o amparasse; que,
segundo a Portaria n°® 190/96, a creatina e canii@o precisavam de
autorizacao do Ministério da Saude para serem itagas; que, a partir das
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Resolugdes n° 22 e 23 de 2000, a Agéncia Naalen#lgilancia Sanitaria —
ANVISA passou a exigir o registro dos referidosdutos; que, entretanto,
segundo o art. 58 do Decreto-lei n°® 986/69, os yiosd importados em
embalagem original estdo desobrigados de registrorgao competente do
Ministério da Saude; que ndo podem as ResolucO84BNn°s 22 e 23/00,
como ato administrativo, ir de encontro ao dispostiaart. 58 do Decreto-lei
n°® 986/69; que, apesar de tudo, postulou o regigtrais produtos, mas, até a
presente data, ndo obteve resposta; que o arb. BL ¢h® 986/69 dispbe que o
registro serd concedido no prazo maximo de 60 €e&ms dias; e que a
permanéncia da retencdo ilegal dos referidos posdube acarretara,
inevitavelmente, danos no desenvolvimento de suadate econdmica.
Juntou comprovante de recolhimento do preparo.

Conforme certiddo de fl. 196, verso, nao foramesg@ntadas contra-
razoes.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovitoedo recurso
(fls. 201/202).

E o relatorio.

Rio de Janeiro, dEfagosto de 2009

GUILHERME COUTO DE CASTRO
Desembargador Federal - Relator
tgz

VOTO

A remessa e a apelacédo da Impetrante ndo merecgrmosalas,data
venia O lapso de oito anos, desde a sentenca, asgu@/gossivelmente, o
feito perdeu o objeto.

A Impetrante comprou produtos alimentares (creatimmarnitina) cuja
licenca de importacao (LI n° 00/0755545-5) foi iediela ao argumento de
gue referidos produtos nado estdo regulamentadosde podem ser
comercializados no Brasil. Inconformada, a Impg&ampetrou o presente
mandamusalegando que, segundo o art. 58 do Decreto-lei8g769, os
produtos importados em embalagem original, como écaso, estao
dispensados de registro no 6rgao competente dostdim da Saude; que,
ainda assim, postulou o registro de tais produtoas, até o presente
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momento, com violagdo ao prazo previsto no art83°, do Decreto-lei n°
986/69, seu pedido nao foi ainda analisado; e gqugartacao dos referidos
produtos lhe foi negada sem a devida motivacéao.

Sem razéo a Impetrante.

E verdade que o art. 58 do Decreto-lei n°® 986/6Ppatisava de registro,
no o6rgdo competente do Ministério da Saude, os uposdalimentares
importados em embalagem original. No entanto, ctwm observado pelo
parquet(fls. 152/153), referido dispositivo foi expressauteerevogado pelo
art. 46 da Lei n® 9.782/99, de sorte que, a pddirentdao, tais produtos
necessitam ser registrados na ANVISA para impootdgé. 7°, IX, da Lei de
99). Portanto, ndo ha qualquer incompatibilidaddéreeras Resolucdes
ANVISA n°s 22 e 23/2000 e o Decreto-lei n°® 986/69.

A Impetrante alega, ainda, que o art. 4° da MeBiaaisoria n° 2000-
17 autorizou a regularizacao dos produtos impogashe embalagem original
até o dia 01/03/2000 (fl. 157). Mas, como informadp inicial (fl. 09) e
comprovado pelo documento de fl. 55, a Impetradteastulou a referida
regularizacdo no ultimo dia do prazo (01/03/00),sdete que os produtos
importados sob tal forma a partir daquela data, ccogn 0 caso dos
consubstanciados na LI n® 00/0755545-5, ficaramescaberto. E o que
esclarece a autoridade impetrada no documentosdel6i7/168 dos autos.
Portanto, ndo houve nenhuma ilegalidade: os predcteatina e carnitina,
ainda que importados em embalagem original, estif@tas a registro na
ANVISA e a Impetrante ndo providenciou o registoopmazo concedido pela
legislacdo aplicavel. Apenas isso.

Também nao é verdade que o ato administrativo imgulig carece de
motivacao. A propria Impetrante afirma que a imagéib de seus produtos foi
obstada Sob 0 seguinte argumento: 0s produtos que contématinoa e
carnitina em sua composi¢cao nao estdo regulameptmsanto, ndo poderao
ser comercializados no Brasil. 28/08/200@. 03). Ou seja, os motivos do
indeferimento da importacdo dos produtos consubstdos na LI n°
00/0755545-5 foram expostos e € o quanto basta guaease tenha por
suficientemente motivado o ato administrativo alaca’ anto € assim que a
Impetrante pode impetrar o presentandamusexercendo de forma legitima
0 seu direito defesa.
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Por fim, agiu com acerto o juiz de 1° grau ao iedefo pedido de
registro provisério dos produtos em referéncia eerd@nar, apenas, que a
autoridade impetrada analisasse e decidisse o riequo de registro da
Impetrante no prazo de 10 (dez) dias. Com efeitoegistro de produtos
alimentares é ato administrativo discricionaricAdiministracao Publica e néo
pode o Poder Judiciario, com ofensa ao principicej@aracdo dos poderes
(art. 2° da CRFB/88), substituir o administradorapaom base em seus
proprios critérios e valores pessoais, determinaegistro provisério dos
produtos adquiridos pela Impetrante. Por outro,l@adono o art. 3°, 81°, do
Decreto-lei n°® 986/69 (ainda em vigor, segundoto4& da Lei n° 9.782/99)
dispbe que o pedido de registro deve ser concethdprazo maximo de 60
(sessenta) dias da data do requerimento, é paan&rcia da Administracao
Plblica que, no caso, passado quase um ano, aftdhavia examinado o
pedido de registro formulado pela Impetrante.

Cumpre, ainda, informar que, em cumprimento a seatetodos 0s
pedidos de registro formulados pela Impetrantenfioamalisados e, ao final,
indeferidos (fls. 167/168 e 176). Segundo informcautoridade impetrada, a
creatina e carnitina sao substancias ndo permitddasso de praticantes de
atividade fisica, e isto s6 vem corroborar o acgatolecisdo de 1° grau.

Voto pois, pelo desprovimento da remessa e do afselmpetrante. E
como voto.

Rio de Janeir@, de agosto de 2009

GUILHERME COUTO DE CASTRO
Desembargador Federal - Relator
tgz

EMENTA

ADMINISTRATIVO — IMPORTACAO DE CREATINA E CARNITINA —
NECESSIDADE DE REGISTRO NA ANVISA — RESOLUCOES ANSA
N°S 22 E 23/2000 — DECRETO-LEI N° 986/69 — Lidegual a Impetrante
postula que a autoridade impetrada autorize a i@ap&v dos produtos
alimentares (creatina e carnitina) consubstanciadokl n® 00/0755545-5 e
efetue o registro provisorio dos referidos produtesntenca que concedeu,
em parte, a seguranca, apenas para determinar ujoedade impetrada
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decida, no prazo de 10 (dez) dias, o requerimesarastrativo de registro

dos produtos indicados na inicial. Alegacdo da Imap¢e de que as

Resolucdes ANVISA n° 22 e 23/00 (que exigem ostegida creatina e

carnitina) afrontam o disposto no art. 58 do DL98%/69 que dispensa de
registro os produtos alimentares importados em kEgbm original (como é o

caso). No entanto, referido dispositivo foi expasssnte revogado pelo art.
46 da Lei n® 9.782/99, de sorte que, a partir d@oenais produtos necessitam
ser registrados na ANVISA para importacdo. Portam@o ha qualquer

incompatibilidade entre as Resolugdes ANVISA n°g 23/2000 e o Decreto-
lei n° 986/69. O registro provisorio de produtosmehtares € ato

discricionario da Administracdo Publica, pelo quéonpode o Poder

Judiciario, com ofensa ao principio da separacé&® Floderes (art. 2° da
CRFB/88), substituir o Administrador para determioaegistro dos produtos

adquiridos pela Impetrante. Por outro lado, conasto3°, 81°, do Decreto-lei

n° 986/69 dispde que o pedido de registro devecemcedido no prazo

maximo de 60 (sessenta) dias da data do requenmemiatente a inércia da
Administracdo Publica que, no caso, passado quasano, ainda ndo havia
examinado o pedido de registro formulado pela Inapés. Portanto, andou

bem o juiz de 1° grau. Remessa e Apelo da Impeti@dedprovidos. Sentenca
confirmada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, deadé&? Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da gideepor unanimidade, na
forma do voto do Relator, negar provimento a remessao apelo da
Impetrante.
Rio de Janeiro, 17 de agosto de 2009

GUILHERME COUTO DE CASTRO
Desembargador Federal - Relator



