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RELATORIO

1. Trata-se de apelacdo em Mandado de Seguranggoasta por
ALMIR JOSE DA SILVA FILHO, objetivando a reforma dsentenca de fls.
134/136, proferida em Mandado de Seguranca, ingeta face do CHEFE DO
TERCEIRO SERVICO REGIONAL DE AVIACAO CIVIL, que jgou
improcedente o pedido de expedicdo do Aviso doomearegantes — NOTAM-,
requisito de seguranca da Aviacao Civil Brasileira

2. Em razdes recursais de fls. 143/149, o apelafdana que cumpriu
todas as exigéncias essenciais para a expedichOd@M, ressaltando que as
demais nao foram cumpridas em razdo de serem esasieg/ou completamente
descabidas. Sustenta que nao procede a alegacaueldi) a revisdo anual da
aeronave do Impetrante estava vencida, bem coma@ué o impetrante e sua
aeronave nao estavam filiados a nenhuma federag@ardquedismo. Frisa que a
exigéncia de filiagdo do paraguedista e da aeronawma Federacdo nao tem o
condao de imperidir a expedicdo do NOTAM, dada a sondicdo de mera
formalidade. Ressalta se encontra formalmente ladou & Confederacao
Brasileira de paraquedismo, a Federacdo MineirdPa@lmaquedismo e ao Clube
Aguias de Ouro, também de paraquedismo.

3. Em contrarrazdes de fls. 152/157, a Uniao Fédegaer seja negado
provimento ao recurso para que seja mantida arsgnfgoferida pelo Juiz quo
gue julgou improcedente o pedido do impetrante.
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4. Apos, subiram os autos para este Tribunal, ondlignistério Publico
opinou pelo desprovimento da apelacao (fls. 163/164

E o relatério. Peco dia para julgamento.

GUILHERME CALMON NOGUEIRADA GAMA
Relator

VOTO
1. Conheco do recurso, porque presentes 0S seussites de
admissibilidade.

2. Conforme relatado, a matéria em debate na pgespelacdo em
mandado de seguranca diz respeito ao direito detraote obter o Aviso dos
Aeronavegantes — NOTAM - requisito de segurangavicao Civil Brasileira.

3. A sentenca recorrida julgou improcedente ogmedbd autor.
4. Ha de ser mantida a decisédo do jlzng sendo vejamos:

5. Desde logo importante salientar que de acordoad.ei n°® 7.565, de
19 de dezembro de 1986, que disciplina o Codigasilgieo da Aeronautica,
compete ao Departamento de Aviacdo Civil o cont®la fiscalizacdo das
atividades de paraquedismo civil no Brasil. O @é.da referida lei determina a
autoridade aeronautica a promoc¢ao da seguranc@ajecem o estabelecimento
dos padrbes minimos a serem observados. Confira-se:

Art. 66. Compete a autoridade aeronauticanmover a
seguranca de v0o, devendo estabelecer os padrdwsosi de
seguranca:

| - relativos a projetos, materiais, mao-alara,
construcdo e desempenho de aeronaves, motoresgehddi
demais componentes aeronauticos; e
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Il - relativos a inspe¢ao, manutencao edo&os niveis,
reparos e operacao de aeronaves, motores, hélicgsngis
componentes aeronauticos.

8§ 1° Os padroes minimos serdo estabelecieivs
Regulamentos Brasileiros de Homologacdo Aeronauteca
vigorar a partir de sua publicagao.

8§ 2° Os padrbes poderédo variar em razaotigo ou
destinacdo do produto aeronautico

6. Assim, com fulcro na referida lei, foi aprovaa®&ortaria n® 190/GC-
5, definindo a operacdo de paraquedismo como semdodas operacdes de taxi
aéreo e permitindo as aeronaves privadas — TPPsdedgue formalmente
vinculadas a clubes ou entidades aerodesportivasiee sejam observadas as
normas técnicas referentes as aeronaves e adaritgsl Confira-se:

“Art. 2°Para os efeitos destas Instrucoes, ficaninigas as
seguintes conceituagodes:

(...)

X-Taxi Aéreo - transporte aéreo publico nao-regular
executado mediante remuneragcao convencionada eatre
usuario e o transportador, visando proporcionar ratanento
imediato, independente de horario, percurso ou lasca
compreendendo as seguintes operacoes:

a) transporte de passageiros;

b) transporte de cargas;

c) transporte de enfermos;

d) véo panoramico;

e) ligacOes sistematicas;

f) lancamento de para-quedista; e

g) transporte "on-shore" e "off-shore".

“Art. 41 As aeronaves categoria TPP, formalmenteuladas
a clubes ou entidades aerodesportivas, poderdaouafet
lancamento de péara-quedistas sem necessidade tenper a
empresa de taxi aéreo, desde que sejam observadami@as
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técnicas referentes as aeronaves e aos tripulaetes;utando,
neste caso, atividade aérea ndo remunerada.”

7. No caso dos autos, o documento de fls. 94 nrdol impossibilidade
de concessdo do NOTAM ao impetrante sob o argunumtque (i) a aeronave
(PT-JVS) a ser utilizada nos lancamentos estayseasa no sistema do DAC, com
a Inspecado Anual de manutencao vencida; (i) geeliaitacdo nao poderia ser
atendida pelo fato da pessoa fisica que estavaaasisi pela pessoa juridica ndo
ser seu representante legal; sendo necessarieeseafacdo da Declaracdo de
Inspecao Anual — DIAM,; e (iii) invocando a Portanfal90/GC5, de 20/03/2001.

8. O Impetrante, em seu recurso de apelacao,.dsils sustenta gue
direito liquido e certo do apelante se caracterd® maneira cristalina, quando
patenteado fica que as exigéncias essenfgdtias pelo apelado para a expedicao
do NOTAM, foram substancialmente cumpridas, asrgoe umas sdo esdruxulas
e outras completamente descabid@grifei).

9. Ora, como asseverou 0 membro do Ministério Paldhederal, as fls.
128, ndo se afigura que a presenca de um responsaveicteadurante a
execucao de atividades de risco tdo evidente d¢aamsgxacerbacdo do poder
regulamentar outorgado pelo Cédigo Brasileiro dadx&utica”.

10. As fls. 135, o o Juizo monocratico analisou banguestio,
salientando que qu® impetrante ndo preencheu todos 0s requisitoseesérios
para obter o documento exigido para salto de paeagis, o NOTAM, conforme a
legislacdo que regulamenta a sua emisséao. E stque discorda das exigéncias
regulamentares que geraram o indeferimento de selidp administrativo, quais
sejam, a sua filiacdo, bem como a de sua aeror¥@deracdo de paraquedismo
do Estado do Impetrante, consigandas como sendalta‘de representante legal
de sua pessoa juridica” e o art. 41 da Portaria A9G05, de 20/03/2001.

11. Ora, a autoridade aeronautica, analisando antkacédo do
impetrante, constatou que ele ndo cumpriu a exigénonecessarias para o
deferimento do NOTAM. Dessa forma, a pretensédo rdpetrante ndo merece
prosperar. O deferimento da expedicdo do NOTAM awoif do impetrante, caso
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deferida, significaria invasdo da seara adminigsaatia Aeronautica do Brasil,
violando o poder discricionario a ela conferidogparpratica de tais atos.

12. Deveras, ao Poder Judiciario caberia imis@iiragerca da
conveniéncia e oportunidade do ato administradiz@so 0 mesmo transbordasse
os limites da lei, o que inocorran casu haja vista que o direito de obter o
NOTAM foi assegurado ao impetrante desde que phesse 0s requisitos
necessarios para tal fim.

13. Nada obstante, ha de se considerar que, noerasapreco as
medidas de seguranca adotadas pela autoridadeacoeterem-se na conceituacao
de Poder de Policia, que, como cedico, € a atigidagiendrada pelo Estado com
vistas a coibir ou limitar o exercicio dos direitadividuais em prol do interesse
publico.

14. Assim, a conduta da Administracdo esta interdm coadunada
com os dispositivos normativos contemplados nanler.565/86, que intituiu o
Codigo Brasileiro da Aeronautica, tratando-se demaode ordem publica. A
emissdo do NOTAM deve ser rigorosamente discipindd forma a se ter a
indispensavel salvaguarda da vida humana, bendigargue deve ser preservado,
cabendo a Aeronautica a responsabilidade pela exagad desse equilibrio.

15. Nesse diapasao Celso Antbnio Bandeira de Mélima que:'(...)

O Estado, mediante lei, condiciona, limita, o ekdm da liberdade dos
administrados, a fim de compatibiliza-las com o festar social. Dai que a
Administragcdo fica imcumbida de desenvolver certvidade destinada a
assegurar que a atuacdo dos particulares manteghaensonante com as
exigéncias legais, 0 que pressupde a pratica des,atwa preventivos, ora
fiscalizadores e ora repressiv@s)"”, in Curso de Direito administrativo, 202 ,ed
Séo Paulo, Malheiros, 2005, p. 645-646.

16. Frise-se que, na hipdtese dos autos, inexistdodadquirido a
obtencdo do NOTAM. O que existe é uma expectatevaickito, uma vez que a
compete a Administracao aferir, dentro de seu pddericionario, a adequacéo do
requerente as normas reguladoras,.
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17. Dessa forma, concluo que nao restou demongheldompetrante
gualquer ilegalidade praticada pela autoridadeocaato ato administrativo que
indeferiu a emissdo do NOTAM, enquadrando-se detasolimites da liberdade
gue o administrador tem ao atuar, sendo a hipddeselenegacdo da ordem
vindicada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interpopto
Impetrante, mantendo a sentenca recorrida.

E o voto.

GUILHERME CALMON NOGUEIRADA GAMA
Relator

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FISCALIZACAO DA ATIVIDADE DE
PARAQUEDISMO. EMISSAO DE NOTAM. ATO DISCRICIONARIODA
ADMINISTRACAO.

|. Trata-se de apelacdo em Mandado de Segurangalgae improcedente o
pedido do impetrante de obter o Aviso dos Aeronantsgs — NOTAM.

[I. Ar. sentenca merece ser mantida.

[ll. A Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, diseiplina o Cddigo
Brasileiro da Aeronautica, estipula que compet®apartamento de Aviacéo Civil
o controle e a fiscalizag&o das atividades de padigmo civil no Brasil.

IV. O documento de fls. 94 informa a impossibilldade atendimento do
pedido sob o argumento de que (i) a aeronave (FS)-3/ ser utilizada nos
lancamentos estava suspensa no sistema do DAC,acdmspecdo Anual de
manutencao vencida; (ii) que a solicitagdo n&do padeer atendida pelo fato da
pessoa fisica que estava assinando pela pessd@gunéio ser seu representante
legal; sendo necesséria a apresentacéo da Dédatadnspecao Anual — DIAM,;
e (iii) invocando a Portaria n° 190/GC5, DE 20/Q8/2.

V. O Juizo monocratico analisou bem a questdoerdgaindo que ¢
impetrante ndo preencheu todos os requisitos nadesspara obter o documento
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exigido para salto de paraquedas, o NOTAM, conforandegislacdo que
regulamenta a sua emisséo. E isto porque discoedaetigéncias regulamentares
gue geraram o indeferimento de seu pedido admatigtr, quais sejam, a sua
filiacdo, bem como a de sua aeronova, a Federagpataguedismo do Estado
do Impetratne, consigandas como sendo a “falta elerasentante legal de sua
pessoa juridica” e o art. 41 da Portaria 190/GC%® 20/03/2001".

VI. O deferimento da expedicdo do NOTAM em favor ohopetrante
significaria invasdo da seara administrativa daoAautica do Brasil, violando o
poder discricionario conferido a Aeronautica paf&ica de tais atos, de acordo
com sua conveniéncia e oportunidade.

VII. Apelacéo conhecida e improvida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partsmaa indicadas, decide a
Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional Feédla Segunda Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacéao, nos tedmeoto do Relator.

Rio de Janeiro, 12/08/ 2009 (data do julgamento).

GUILHERME CALMON NOGUEIRADA GAMA
Relator



