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RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria, de recursos deapel
interpostos pela UNIAO, pelo ESTADO e pelo MUNIGIPDO RIO
JANEIRO e de recurso de apelacao adesivo interpettoDEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO em face da sentenca de fls. 47%4&ue julgou
procedente o pedido deduzido na peticéo inicia pandenar a UNIAO, o
ESTADO e o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO ao fornecinte de leite
especial medicamentoso as criancas assistidag\gstaiacdo de Pais e
Amigos dos Excepcionais - APAE-RIO e pelo Institistadual de Diabetes
e Endocrinologia Luiz Capriglione - IEDE, portadede fenilcetonuria
classica.

Em suas razdes de apelacéo (fls. 489/496), o ESTBOD®RIO
DE JANEIRO postula, preliminarmente, o reconhecito@a ilegitimidade
da DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO para a propositura presente
acao civil publica, ao argumento de inconstitudiiclagle do artigo 5°, inciso
II, da Lei n® 7.347/85, por suposta afronta adg@sts°, inciso LXXIV, e
134, da Constituicao Federal, que impde a suaabuag orientacao juridica
e defesa daqueles que comprovem insuficiénciaaleses, argumentando,



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELAGAO / REEXAME NECESSARIO 2007.51.01.020475-5

ainda, que nao houve a comprovacao de que todamasas a serem
beneficiadas com a deciséo judicial sao hipossufies financeiramente.

Em relacdo ao mérito, alega que leite constitwinms referente a
alimentacao e, desta forma, o seu fornecimentgaoée se fundamentar em
dispositivo constitucional que assegura o diresa@de, sobretudo porque
nao ha provas de que o alimento é imprescindivel pgarantia da vida dos
assistidos, asseverando, nesse diapaséo, quedo peahnhulado na peticéo
inicial se enquadra, na verdade, no contexto dsté@ssia social, nos
moldes do artigo 203, da Constituicao Federal. ifeainda, que, caso a
sentenca recorrida seja mantida, havera violacsi@macipios
constitucionais da isonomia e da universalizacgoreistacdo dos servigcos
de saude, na medida em que, quando o poder judidigtiermina a
obrigacao de atender ao interesse de duas entidadparticular, coloca em
risco o atendimento a todos que verdadeiramentessiam da prestacao do
servigo publico.

O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, em suas razdes de
apelacéo (fls. 497/505), aduz que néo possui aébude fornecimento do
leite especial medicamentoso pleiteado nos autpsedgnte demanda, de
forma que, de acordo com a Politica Nacional dodid&enentos, cabe ao
ESTADO DO RIO DE JANEIRO o fornecimento de medicatoe
excepcional.

Pleiteia, por fim, a reducéo do valor fixado altitde honorarios
advocaticios, ao fundamento principal de pequenglexidade da causa e
de que, ao ser condenado um ente publico ao pat@aehonorarios
sucumbenciais, retira-se de sua receita verbaagisedestinada a compra de
medicamentos.

Por sua vez, a UNIAO, em suas razfes de apeldsabq7/516),
sustenta a ilegitimidade ativa da DEFENSORIA PUBAIDA UNIAO
ante a natureza do direito discutido na presentedda e a auséncia de
comprovacao individual de hipossufuciéncia.
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Ademais, alega que nao possui atribuicdo paraneémnento de
medicamentos ou insumos, de acordo com o dispostanigos 15, 16 e
17, da Lei n° 8.080/90, cabendo a ela somentebaralgdo de normas e a
coordenacéo das politicas publicas de saude.

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO apresentou
contrarrazdes as fls. 519/536, pugnando pelo despeato dos recursos de
apelacéo interpostos pela UNIAO, pelo ESTADO e pdliNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO.

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO interpds recurso de
apelacdo adesivo (fls. 537/543), postulando a cwag® da UNIAO ao
pagamento de honorarios advocaticios, ao argundengoie, com a nova
redacao dada ao artigo 4°, inciso XXI, da Lei Canm@ntar n°® 80/94,
conferida pela Lei Complementar n°® 132/09, devafsstada a incidéncia
do disposto no enunciado n° 421, da Sumula do Bugdeibunal de Justica.

A UNIAO apresentou contrarrazdes as fls. 555/56@uerendo o
desprovimento do recurso de apelacao interpostoMEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO.

Remetidos os autos a este Tribunal, o Ministérigiba Federal
emitiu o parecer de fls. 568/573v, no sentido dspd®vimento da remessa
necessaria e dos recursos de apelagao interpostos.

E o relatério. Peco inclusdo em pauta.

ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES
Desembargador Federal

VOTO
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1 - Da legitimidade ativa da DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO

N&o merece acolhida a preliminar suscitada pelaldN\$ pelo
ESTADO DO RIO DE JANEIRO de ilegitimidade da DEFEDISIA
PUBLICA DA UNIAO para a propositura da presentecac@il publica.

Dispde o artigo 134, da Constituicdo Federal, que:

"Artigo 134 - A Defensoria Publica é instituicao
essencial a funcgao jurisdicional do Estado, incumdbk
Ihe a orientacéo juridica e a defesa, em todosrasg
dos necessitados, na forma do artigo 5°, LXXIV."

O artigo 5°, LXXIV, por sua vez, consagra, comeidir
individual, a prestacao estatal de assisténcidigarintegral e gratuita aos
necessitados que comprovarem insuficiéncia desesur

"Artigo 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

()

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica gred
e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos."

A Lei Complementar n® 80/94, que organiza a Defeas$tiiblica
da Unié&o, do Distrito Federal e dos Territoriosalbslece que:
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"Artigo 4° - Sao funcgdes institucionais da Deferesor
Publica, dentre outras:

()

VIII — exercer a defesa dos direitos e interesses
individuais, difusos, coletivos e individuais hor@ogos
e dos direitos do consumidor, na forma do incisXDX
do art. 5° da Constituicdo Federal; (Redacéo dadiap
Lei Complementar n°® 132, de 2009)"

Noutro giro, a Lei n° 11.448/2007 deu nova redagiartigo 5°,
da Lei n® 7.347/1985, para legitimar, expressameanpeopositura de acao
civil publica pela Defensoria Publica, sendo vejamo

"Artigo 5° - Tém legitimidade para propor a acao
principal e a acéao cautelar: (Redacgéo dada pelan%i
11.448, de 2007).

| - o Ministério Publico; (Redacdo dada pela Lei n°
11.448, de 2007).

Il - a Defensoria Publica; (Redacéo dada pela L&i n
11.448, de 2007).

[l - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios; (Incluido pela Lei n°® 11.448, de 2007).

IV - a autarquia, empresa publica, fundacéo ou
sociedade de economia mista; (Incluido pela Lei n°
11.448, de 2007).

V - a associacdo que, concomitantemente: (Incluido
pela Lei n°® 11.448, de 2007)."
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Acerca da legitimacéo para agir da Defensoria Palvlas acdes
coletivas, ja tive oportunidade de expor minha ig@nem obra de autoria
propria denominada "Ac¢des Coletivas e meios dduedo de conflitos no
direito comparado e nacional”, nos seguintes termos

"E de se salientar a funcéo essencial & Justicacike
pela Defensoria Publica e que esta deve ser
interpretada de modo amplo e condizente com a sua
plena atuacédo. Nao ha nada que justifique a linditac
de seu desempenho ao mero patrocinio de causas
individuais. Pelo contrario, a potencializagao dgus
interesse de agir sera de maior eficiéncia se as su
atividades corresponderem de movo reflexo a naturez
dos conflitos pertinentes. Portanto, a Defensogaeata
atuar de modo individual quando estiver diante dgos
individuais de hipossuficiéncia, mas, naturalmente,
havera pouca eficacia se oferecer um patrocinio
meramente particularizado para fazer frente a iasse
difusos, coletivos e individuais homogéneos peartese
a necessitados.

A atuacao da Defensoria Publica, na esfera coletiva
podera se dar no ambito do patrocinio judicial, ego
NAo mais apenas para suprir a capacidade postuiator
das associagfes, mas também para a de individuos,
para o ajuizamento de postulacdes pertinentes a
interesses e direitos difusos, coletivos e ind&islu
homogéneos, porque, neste aspecto, a ampliacdo da
legitimidade do individuo para as acdes coletivas
podera ter repercussao também na esfera da atieidad
da assisténcia judiciaria. Havera, por certo, liemto-
se, nestas hipoteses, a atividade da Defensorididaib
ao patrocinio judicial. No entanto, em determinadas
ocasifes a assuncao por individuos podera ser
temeraria ou arriscada, por razdes diversas, fapend
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com que haja a necessidade da propositura da deanand
coletiva pela propria Defensoria Publica, afastarsin
assim, o que poderia ser um entrave legal e spaied

0 acesso a Justica e a resolucédo coletiva e mats/af

do conflito de mass&"

Dito isso, verifica-se que, no caso dos autosaridii-se demanda
gue versa sobre o fornecimento de leite especidicaentoso a criancas
assistidas pela Associacdo de Pais e Amigos dapEixmais - APAE-RIO
e pelo Instituto Estadual de Diabetes e Endocrgialbuiz Capriglione -
IEDE, resta configurada a legitimidade ativa dagbebria Publica da
Unido, que se caracteriza por ser ampla, dentsudg funcdes, no limites
da Constituicao Federal.

Importante destacar, nesse diapasao, que exi@iefdmsoria
Plblica a comprovacéo da hipossuficiéncia de todade maior parte dos
substituidos processuais para o0 ajuizamento dameeacao €, sem sombra
de duvidas, negar efetividade ao artigo 134, dasttaicéo Federal, e ao
artigo 4°, da Lei Complementar n® 80/1994.

Sobre essa questao, a propaosito, valido transcebwadativo
trecho do voto proferido pelo DD. DesembargadoreFadsuilherme
Calmon Nogueira da Gama, nos autos da apelacadmeéive
2010.50.01.002386-1:

"4. Nao impressiona € hem convence 0 argumento
esposado na sentenca hostilizada segundo o qual a
comprovacgao de hipossuficiéncia daqueles
processualmente substituidos consubstancia conditio
sine qua non para o reconhecimento da legitimidade
ativa da Defensoria Publica nos feitos coletivos.

! MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agbes Coletivas e meios de resolucdo coletiva de
conflitos no direito comparado e nacional. 32 ed. rev., atual. e ampl. - S8o Paulo: Editora Revista
dos Tribuanais, 2012, pp. 255/256.
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5. Exigir-se comprovagao econdmica de titulares de
direitos individuais homogéneos para aceitar a
legitimidade ativa ad causam da Defensoria Pubéca
inegavelmente, negar a maxima efetividade confexida
tal 6rgdo pela nossa Lei Fundamental e, tambénaspel
demais normas que lhe sao hierarquicamente infesior

De fato, se a Constituicdo Federal imp6e, por udola
ao Estado o dever de promover a defesa dos
consumidores (art. 5.°, LXXIV) e de prestar assisté
juridica integral (e aqui repiso o integral) aoseaju
comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5.°XI\X)
e, por outro, que a execucao de tal tarefa cabe a
Defensoria Publica (cfr. o art. 134, da CF c/c a@.at.°,
inciso XI, da Lei Complementar n.° 80/94), o &mhio
atuacao dessa nao pode ficar restrito, pela vedagio
manejo de tdo importante instrumento de tutela do
direito do consumidor e de fortalecimento da
democracia e da cidadania como a agao civil publica
sob pena de ndo se dar maxima efetividade aos
referidos preceitos constitucionais. Além disso,
assinale-se que tal legitimidade beneficia a ecaaom
processual e a devida prestacéo jurisdicional, piga
a proliferacéo de grande quantidade de acoes
individuais, impede a existéncia de decisbes
conflitantes, e garante o funcionamento célerestvet
do Poder Judiciario. Da mesma forma, ndo se pode
desconhecer a tendéncia cada vez acentuada enotodo
mundo, no sentido de facilitar o acesso a Justica,
desimpedindo-o de obstaculos de ordem patrimonial.
Portanto, se a atuacao da Defensoria Publica ficar
limitada, pela vedagao ao uso da acao civil publiza
parcela populagéo que nao tiver condi¢des de arcar
com 0s custos de um processo nao tera acesso gbeno
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Judiciério, direito constitucionalmente garantidoK,

art. 5.°, XXXV)."

(TRF/22 Regiao, Sexta Turma Especializada, Processo
n° 201050010023861, Relator Desembargador Federal
GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA,
publicado em 09/08/2011)

2 - Da legitimidade passiva dos entes federativos

Preliminarmente, cumpre salientar que a quest&e gncontra
pacificada no ambito do Supremo Tribunal Fededa Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que a obrigacéo da Uthe@o-stados e dos
Municipios, quanto ao dever fundamental de prestde&saude, é solidaria,
de maneira que qualguer um dos referidos entesafiddes pode figurar no
polo passivo de demanda em que se objetiva assegimaecimento ou
custeio de medicamentos ou tratamento medico.

O fato de o Sistema Unico de Saude ter descerdalias
servigcos e conjugado os recursos financeiros des eia federacdo, com o
objetivo de aumentar a qualidade e 0 acesso adgaede saude, apenas
reforca a obrigacdo solidaria existente entre eles.

Confira-se, nesse sentido, os seguintes julgaddsrmios pelos
Tribunais Superiores:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196,
CF). FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE PASSIVA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. O artigo 196 da CF impde o dever estatal de
implementacao das politicas publicas, no sentido de
conferir efetividade ao acesso da populacéo a rédug
dos riscos de doencas e as medidas necessarias para
protecdo e recuperacéo dos cidadaos.

2. O Estado deve criar meios para prover servicos
médico-hospitalares e fornecimento de medicamentos,
além da implementacao de politicas publicas
preventivas, mercé de os entes federativos gasmtir
recursos em seus orcamentos para implementacéo das
mesmas (arts. 23, Il, e 198, § 1°, da CF).

3. O recebimento de medicamentos pelo Estado gadire
fundamental, podendo o requerente pleitea-los de
gualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custed-los com recursos proprios. Isto por que, vemR
satisfeitos tais requisitos, o ente federativo dsve
pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituic&o,

nao criar entraves juridicos para postergar a devid
prestacao jurisdicional.

4. In casu, o chamamento ao processo da Uniéo pelo
Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente
protelatéria que ndo traz nenhuma utilidade ao
processo, aléem de atrasar a resolucéo do feito,
revelando-se meio inconstitucional para evitar @80
aos remédios necessarios para o restabelecimento da
saude da recorrida.

5. Agravo regimental no recurso extraordinario
desprovido.”

(STF, Primeira Turma, RE n°® 607381 AgR/SC, Relator
Ministro LUIZ FUX, publicado em 31/05/2011)

‘AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL.

10
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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE
OS ENTES DA FEDERACAO EM MATERIA DE
SAUDE. AGRAVO IMPROVIDO.

| — O Supremo Tribunal Federal, em sua composicao
plena, no julgamento da Suspensao de Seguranca-3.35
AgR/RN, fixou entendimento no sentido de que a
obrigacao dos entes da federac&do no que tange aerde
fundamental de prestacdo de saude é solidaria.

Il — Ao contréario do alegado pelo impugnante, a
matéria da solidariedade néo sera discutida no RE
566.471-RG/RN, Rel. Min. Marco Aurélio.

[Il - Agravo regimental improvido.”

(STF, Primeira Turma, Al n° 808059 AgR/RS, Relator
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, publicado em
31/01/2011)

“ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO.

1. O funcionamento do Sistema Unico de Saude é de
responsabilidade solidaria da Unido, dos Estaddes
Municipios, de modo que qualquer um desses emtes te
legitimidade ad causam para figurar no polo passieo
demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicamentos para tratamento de problema de saude.
Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp n° 1017055/RS,
Relator Ministro CASTRO MEIRA, publicado em
18/09/2012)

11
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“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. REPERCUSSAO
GERAL DECLARADA PELO STF. SOBRESTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O funcionamento do Sistema Unico de Satde €SUS
de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer dessas
entidades tem legitimidade ad causam para figurar n
polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicacao para pessoas desprovidas de
recursos financeiros. Precedentes do STJ.

2. O reconhecimento, pelo STF, da repercussao geral
nao constitui hipotese de sobrestamento de reajuso
tramita no STJ, mas de eventual Recurso Extraoriina
a ser interposto.

3. A superveniéncia de sentenca homologatoria de
acordo implica a perda do objeto do Agravo de
Instrumento que busca discutir a legitimidade daddn
para fornecimento de medicamentos.

4. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRg no Ag n°® 1107605/SC,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, publicado em
14/09/2010)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUS.
OBRIGACAO DE FAZER. LEGITIMIDADE PASSIVA
DA UNIAO, DO ESTADO E DO MUNICIPIO.
PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou
provimento a agravo de instrumento.

12
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2. O acordao a quo determinou a Uniao fornecer ao
recorrido o medicamento postulado, tendo em vista a
sua legitimidade para figurar no poélo passivo dé@agc

3. A CF/1988 erige a saude como um direito de t@dos
dever do Estado (art. 196). Dai, a seguinte cordmug
obrigacado do Estado, no sentido genérico (Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios), asseguaar
pessoas desprovidas de recursos financeiros o aéess
medicacdo necessaria para a cura de suas mazetas, e
especial, as mais graves. Sendo o SUS composto pela
Unido, Estados e Municipios, impde-se a solidartkeda
dos trés entes federativos no polo passivo da deéman
4. Agravo regimental nao-provido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no Ag n°® 858899/RS,
Relator Ministro JOSE DELGADO, publicado em
30/08/2007)

Este também é o entendimento adotado por estenBtilRegional
Federal, destacando-se recente julgado proferidolgeceira Secao
Especializada:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO
A SAUDE. ART. 196 DA CF. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES.

1. A Lei do SUS fixa uma divisdo de competéncias
visando estabelecer as prioridades de cada ent@&npo
sem afastar qualquer um deles do dever constitation
de concretizacao do direito a saude, medianteipakt
publicas que assegurem aos individuos o0 acesso
igualitario e universal aos servicos para sua praio
(art. 196). As atribuicdes estabelecidas na Le88/60
devem, portanto, como todo o ordenamento juridieo,
lidas sob uma ¢tica de efetividade constitucional.

13



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELAGAO / REEXAME NECESSARIO 2007.51.01.020475-5

2. A Ultima ratio do art. 196 € garantir a efetigie ao
direito constitucional a saude, de forma a orientar
gestores publicos na implementacéo de medidas que
facilitem o acesso a quem necessite da tutelaadstat
prestacao aos servicos medico-hospitalares e
fornecimento de medicamentos, além de politicas
publicas para a prevencéo de doencas, principalment
guando se verifica ser, o tutela, pessoa hipossuiie,
gue nao possui meios financeiros para custear oo
tratamento. Da mesma forma, os artigos 23, 1l e, 198
829, da CF impdem aos entes federativos a
solidariedade na responsabilidade da prestacdo dos
servigos na area da saude, além da garantia de
orcamento para a efetivacdo dos mesmos.

3. Embargos infringentes conhecidos e desprovidos.”
(TRF/22 Regiao, Terceira Secéo Especializada, Bsoce
n° 2009.51.01.024836-6, Relator Desembargador
Federal JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA, publicado
em 06/07/2012)

“APELACAO. ADMINISTRATIVO. SUS.
TRATAMENTO MEDICO. LEGITIMIDADE DA
UNIAO FEDERAL, DO ESTADO E DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS. POLITICAS PUBLICAS.
IMPLEMENTACAO. IMPROVIMENTO.

1. Nao ha como estabelecer um ente publico especifi
em detrimento de outro para efetivamente cumprir a
obrigacao prevista no artigo 196 da CF/88, porquant
sistema é todo articulado, com a¢des coordenadas,
ainda que a execucao das acdes e servicos de sajadle
de forma regionalizada e hierarquizada.

2. A legitimidade passiva da Unido, Estado e
Municipios confere a qualquer um deles, isoladament
ou néo, a responsabilidade pela prestacao do semé
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saude, os quais, entre si, estabelecerdo a metimoraf

de atender ao comando previsto no art. 196 da CF/88
assim como ao art. 2° da Lei 8.080/90.

3. E verdade, por um lado, que, de fato, ndo cabe a
Poder Publico atender ao interesse no fornecimeeto
medicamento especifico em favor de uns poucos em
detrimento de outras pessoas que apresentam doencas
graves e que, desse modo, poderiam ser prejudicadas
caso acolhida a pretensédo autoral. Todavia, ha sgie

ter em mente que determinados tipos de doencas,
especialmente aquelas ja reconhecidas cientificaenen
guanto a sua existéncia e tratamento, devem ser
incluidas no rol daquelas que merecem a
implementacéo de politicas publicas.

4. Apelacoes do Estado do Rio de Janeiro e da Uni&do
Federal e remessa necessaria parcialmente providas.
Apelacao do Municipio do Rio de Janeiro provida.”
(TRF/22 Regiao, Sexta Turma Especializada, Processo
n®201151010082835, Relator Desembargador Federal
GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA,
publicado em 17/09/2012)

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS
- SUS - PESSOA DESPROVIDA DE RECURSOS
FINANCEIROS. ART. 196 DA CF/88 E LEI N°
8.080/90. LEGITIMIDADE.

1 - O cumprimento do dever politico-constituciodel
protecdo a saude, consagrado no art. 196 do Texto
Basico, obriga o Estado (género) em regime de
responsabilidade solidaria entre as pessoas palitic
gue o compdem, dada a unicidade do Sistema (et. 19
CF/88), a par de restar incluso, nas atividadedaads

a assegurar tal direito fundamental, o fornecimento
gratuito de medicamentos e congéneres a pessoas
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desprovidas de recursos financeiros, para a cura,
controle ou atenuacéo de enfermidades.

2 - A interpretacdo da norma programatica nao pode
ser transformada em promessa constitucional
inconsequente. Precedente do STF.

3 - A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios séo partes legitimas para figurar no@0l
passivo nas demandas cuja pretensao € o forneament
de medicamentos imprescindiveis a saude de pessoa
carente.

4 - No que toca ao argumento de inexisténcia de
previsdo orgcamentaria, impde-se a incidéncia do
principio da cedéncia reciproca, pelo que, confida a
oneracao financeira do ente politico e pronto
atendimento do paciente, ha que se resolver enn &&avo
manutencdo da saude - e, consequentemente, da vida
deste.

(...)

8 - Recursos da Unido e do Estado do Rio de Jareir
remessa necessaria providos em parte.”

(TRF/22 Regiao, Oitava Turma Especializada, Pracess
n® 200951010276532, Relator Desembargador Federal
POUL ERIK DYRLUND, publicado em 05/09/2012)

3 - Do mérito

No que se refere ao mérito, a sentenga encongms®nsonancia
com o ordenamento juridico patrio e com o entendimadotado pelos
Tribunais Superiores, conforme sera a seguir deiramts

Primeiramente, impende consignar que nao se descerh
existéncia de corrente doutrinaria no sentido ag gaote a dependéncia de
recursos econdmicos para a efetivacao de diregt@suditer social, as
normas que consagram tais direitos assumem a f@ecdormas
programaticas, dependentes, desta forma, da fogcawlde politicas
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publicas para se tornarem exigiveis. Nesse contsxtentam os defensores
desta corrente que a intervencao do poder judiidiante da omissao
estatal quanto a elaboragéo satisfatoria desstEas| violaria o principio

da separacao dos poderes e o principio da reserfuaathceiramente
possivel.

Entretanto, o Plenario do Supremo Tribunal Fedemis a oitiva
de especialistas em matéria de saude publica, cadws a se manifestar em
audiéncia publica realizada naquele Tribunal deranteriodo
compreendido entre 27 de abril e 07 de maio de,38if¥icionou-se sobre a
guestao nos autos do Agravo Regimental na Suspeasaatela
Antecipada n°® 175, de Relatoria do Ministro Gilrvlandes, assentando a
possibilidade de, apds a analise minuciosa dasnstéancias de cada caso
concreto e a realizacao de juizo de ponderacaondergudiciario garantir o
direito a saude por meio do fornecimento de medécdmou tratamento
indispensavel para o aumento de sobrevida e a neelie qualidade de
vida do paciente da rede publica de saude.

Destacou-se, no supramencionado julgado, que,asequ
totalidade dos casos, a intervencéao judicial n&@reem razao de uma
omissao absoluta em matéria de politicas publicliadas a protecdo do
direito a saude, mas tendo em vista uma neceskfaeminacao judicial
para o cumprimento de politicas publicas ja existerde forma que ndo ha
gue se cogitar do problema da interferéncia judimaambito de livre
apreciacao ou de ampla discricionariedade de optdsres quanto a
formulac&o de politicas publicas.

Essa constatacdo revelou-se importante para quetaco
precedente, fossem tracados critérios ou paramadirasa prolacéao de
deciséo judicial em que se discute, primordialmemf@goblema da
interferéncia do poder judiciario na esfera dosasupoderes, a seguir
sintetizados:

a) a existéncia ou ndo de politica estatal quengbeaprestacao de
saude pleiteada pela parte. No caso de ja exdttrga publica que inclua a
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prestacao de saude, o papel do poder judiciarie@made criacéo de politica
publica, mas sim de determina¢do do seu cumprimpatae tratar de
verdadeiro direito subjetivo publico. Por sua vexcaso de inexistir tal
politica, cumpre analisar se a nao prestacdo dederuma omissao
legislativa ou administrativa, de uma decisao adstativa de nao fornecé-
la ou de uma vedacéo legal a sua dispensacéo, setaldestacado, nesse
contexto, que, em regra, € vedado a administragidlicp fornecer
medicamento que ndo possua registro na Agénciahaale Vigilancia
Sanitaria — ANVISA;

b) a existéncia de motivacao para o nao forneciongat
determinada ac¢&o de satde pelo Sistema Unico die Sdésse diapasio,
salientou-se a existéncia de demandas nas qualgetva a garantia de
prestacéo de satde que o Sistema Unico de Satideudeio custear em
razdo de considerar que inexistem evidéncias Geagisuficientes para
autorizar o custeio do tratamento pretendido, ssamhipoteses, destacou-se
a possibilidade de ocorréncia de duas situacdess ggjam, o Sistema
Unico de Saude fornecer tratamento alternativo, masadequado a
determinado paciente, ou nao oferecer nenhum testtanespecifico para
determinada patologia. Diante dessas circunstjrenasluiu-se que, em
geral, deve ser privilegiado o tratamento fornegidi Sistema Unico de
Saude em detrimento de opcéo diversa escolhidgpelente, sempre que
nao for comprovada a ineficacia ou impropriedadpaldica de saude
existente, nao tendo sido afastada, contudo, aydaksde de o poder
judiciario decidir que medida diferente da custgaela Sistema Unico de
Saude deve ser fornecida a determinada pessoamuetude de
especificidades do seu organismo, comprove quetantento fornecido nao
e eficaz no seu caso; e

C) a inexisténcia de tratamento na rede publicalaeido
asseverada a necessidade de, nesses casos, difarsricatamentos
puramente experimentais, hipbteses em que o Sidieina de Satde ndo
pode ser obrigado a custear, dos novos tratamaimda ndo testados pelo
sistema de saude brasileiro, cujo custeio pele®@stUnico de Saude
depende de ampla instrugéo probatoria capaz deresrat que a omissao
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administrativa viola o principio da integralidadegistema e cria
injustificavel diferenca entre as op¢des acessaassusuarios da rede
publica e as disponiveis aos usuarios da rededariva

Verifica-se, portanto, que o artigo 196, da Cousi#fo Federal,
nao consubstancia mera norma programatica, inagpeoduzir efeitos,
nao havendo duvidas de que obriga o poder publgarantir o direito a
saude mediante politicas sociais e econbmicascbarm a exercer agoes e
servicos de forma a proteger, promover e recugesarde.

No sentido de que o mencionado dispositivo cortstitial
assegura aos necessitados o fornecimento pelo pobleco dos
medicamentos e tratamentos indispensaveis ao eéstahento da salde,
confira-se 0s seguintes arestos jurisprudenciais:

“PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E
DOENCA MANIACO-DEPRESSIVA CRONICA, COM
EPISODIOS DE TENTATIVA DE SUICIDIO -
PESSOAS DESTITUIDAS DE RECURSOS
FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE -
NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE PRESERVAR,
POR RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A
INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS
INDISPENSAVEIS EM FAVOR DE PESSOAS
CARENTES - DEVER CONSTITUCIONAL DO
ESTADO (CF, ARTS. 5° "CAPUT", E 196) -
PRECEDENTES (STF) - ABUSO DO DIREITO DE
RECORRER - IMPOSICAO DE MULTA - RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE
REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL
INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA.

- O direito publico subjetivo a saude representa
prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela propria Constitugta@o
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Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridatie
velar, de maneira responsavel, o Poder Publicoyan
incumbe formular - e implementar - politicas sogi@i
econdmicas idbneas que visem a garantir, aos ciosda
0 acesso universal e igualitario a assisténcia
farmacéutica e medico-hospitalar.

- O direito a saude - além de qualificar-se comeiti
fundamental que assiste a todas as pessoas - gejees
consequéncia constitucional indissociavel do dirait
vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuacao no plano da organizaca
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indifere

ao problema da saude da populacéo, sob pena de
incidir, ainda que por censuravel omissao, em grave
comportamento inconstitucional.

A INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA
NAO PODE TRANSFORMA-LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE.

- O carater programatico da regra inscrita no at96

da Carta Politica - que tem por destinatarios todss
entes politicos que compdem, no plano institucicaal
organizacao federativa do Estado brasileiro - n@ole
converter-se em promessa constitucional inconsegiien
sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade,
substituir, de maneira ilegitima, o cumprimentosee
impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a pigdpr
Lei Fundamental do Estado.

DISTRIBUICAO GRATUITA, A PESSOAS CARENTES,
DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A PRESERVACAO
DE SUA VIDA E/OU DE SUA SAUDE: UM DEVER
CONSTITUCIONAL QUE O ESTADO NAO PODE
DEIXAR DE CUMPRIR.
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- O reconhecimento judicial da validade juridica de
programas de distribuicdo gratuita de medicamertos
pessoas carentes da efetividade a preceitos
fundamentais da Constituicdo da Republica (arts. 5°
"caput”’, e 196) e representa, na concrecao do seu
alcance, um gesto reverente e solidario de apregda

e a saude das pessoas, especialmente daquelasdae n
tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de sua
propria humanidade e de sua essencial dignidade.
Precedentes do STF.

MULTA E EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO DE
RECORRER.

- O abuso do direito de recorrer - por qualificae-

como pratica incompativel com o postulado ético-
juridico da lealdade processual - constitui ato de
litigancia maliciosa repelido pelo ordenamento piosi,
especialmente nos casos em que a parte interpoe
recurso com intuito evidentemente protelatério otgse
em que se legitima a imposicao de multa. A mutjaea

se refere o art. 557, § 2°, do CPC possui fungéao
inibitdria, pois visa a impedir o exercicio abusido

direito de recorrer e a obstar a indevida utilizacdo
processo como instrumento de retardamento da soluca
jurisdicional do conflito de interesses. Precedsrite
(STF, Segunda Turma, RE n° 393175 AgR/RS, Relator
Ministro CELSO DE MELLO, publicado em
12/12/2006)

“ADMINISTRATIVO - MOLESTIA GRAVE -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO -
DIREITO A VIDA E A SAUDE - DEVER DO ESTADO
— MATERIA FATICA DEPENDENTE DE PROVA.

1. Esta Corte tem reconhecido aos portadores de
moléstias graves, sem disponibilidade financeireapa
custear o seu tratamento, o direito de receber
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gratuitamente do Estado os medicamentos de
comprovada necessidade. Precedentes.

2. O direito a percepcéo de tais medicamentos daecor
de garantias previstas na Constituicdo Federal, que
vela pelo direito a vida (art. 5°, caput) e a salds.

6°), competindo a Unido, Estados, Distrito Federal
Municipios o seu cuidado (art. 23, II), bem como a
organizacao da seguridade social, garantindo a
"universalidade da cobertura e do atendimento”.(art
194, paragrafo unico, I).

3. A Carta Magna também dispde que "A saude étdirei
de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem a reddgao
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servi¢os para su
promocao, protecao e recuperacao” (art. 196), sendo
gue o "atendimento integral” € uma diretriz
constitucional das acdes e servigcos publicos ddesau
(art. 198).

4. O direito assim reconhecido n&o alcanca a
possibilidade de escolher o paciente o medicamgumo
mais se adeque ao seu tratamento.

5. In casu, oferecido pelo SUS uma segunda opcao de
medicamento substitutivo, pleiteia o impetrante
fornecimento de medicamento de que nédo dispbe ¢ SUS
sem descartar em prova circunstanciada a
imprestabilidade da opc¢ao ofertada.

6. Recurso ordinario improvido.”

(STJ, Segunda Turma, RMS n° 28338/MG, Relatora
Ministra ELIANA CALMON, publicado em
17/06/2009)

‘FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. LUPUS

ERITEMATOSO SISTEMICO E NEFRITE
REFRATARIA A CICLOFOSFAMIDA E
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MICOFENOLATO MOFETIL. DIREITO A SAUDE.
ART. 196 DA CRFB/88. DEVER DO ESTADO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA DA
UNIAO, DO ESTADO E DO MUNICIPIO, OS QUAIS
COMPOEM O SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS.
PREVALENCIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS.
RECURSOS E REMESSA DESPROVIDOS.

- Cinge-se a controversia ao fornecimento de
medicamento RITUXIMAB (4 frascos de 500mg) ou
outro que venha a substitui-lo, necessario ao tregato
meédico da autora, haja vista ser portadora de Lupus
Eritematoso Sistémico (CID M32.1) e Nefrite Refrata

a Ciclofosfamida e Micofenolato Mofetil.

- A jurisprudéncia patria, diante do comando
constitucional previsto no artigo 196 - segundaualq

“a saude é direito de todos e dever do Estado” -, €
assente em reconhecer o direito dos cidadaos a
obtencao de tratamento medico eficaz e gratuityal
deve abranger, quando necessario a cura dos pasent
hipossuficientes, o fornecimento gratuito da meghca
essencial ao combate as doencas ou a manutencéo da
saude, de modo a preservar uma condicao de exiaténc
ao menos, minimamente condigna, em absoluto respeit
ao principio da dignidade da pessoa humana,
fundamento de nosso Estado Democratico de Direito
(art. 1°, lll, CRFB/88).

- O Pretério Excelso, em sua composicao plena, no
julgamento da Suspenséo de Seguranca 3.355-AgR/RN,
fixou entendimento no sentido de que a “obrigacés d
entes da federacéo no que tange ao dever fundamenta
de prestacéo de saude é solidaria” (Al 808059 AgR,
Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 02/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-
01-2011 PUBLIC 01-02-2011 EMENT VOL-02454-13
PP-03289).
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- Assim, ndo merece prosperar a alegacéao da reocbere
guanto a ilegitimidade passiva ad causam, uma uez q
sendo solidaria a responsabilidade dos entes fatiera
no cumprimento dos servi¢os publicos de saude
prestados a populacao, detendo competéncia e
legitimidade para integrarem o polo passivo das
demandas de fornecimento de medicamentos.
Precedentes do STF.

(...)

- Em relacéo a violac&o ao principio da Separadas
Poderes, verifica-se que, em que pese a atuacao do
Poder Judiciario no controle das politicas publig##o
poder se dar de forma indiscriminada, a Adminisé@ac
Pulblica, ao violar direitos fundamentais por mea d
execucao ou falta injustificada de programas de
governo, torna sua interferéncia perfeitamentetieg,
servindo, portanto, como instrumento para restat@ie
a integridade da ordem juridica violada.

- Nos termos do art. 198 da CRFB/88, a
descentralizac&do deve ser uma das metas do Sistema
Saude, com vistas a maior eficiéncia na prestagio d
Servico Publico, e ndo como entrave burocratico,
havendo que se garantir, prioritariamente, a celade

e continuidade no atendimento ao cidaddo, sobretudo
em casos como o dos autos, por meio do fornecimento
imediato de medicamentos especiais a todos que dele
dependam, sob pena de violagao ao principio
constitucional do direito a vida e a saude.

- Recursos da Uniao e do Estado do Rio de Janeiro
desprovidos e remessa desprovida.”

(TRF/22 Regiao, Oitava Turma Especializada, Pracess
n® 201051010206155, Relatora Desembargadora Federal
VERA LUCIA LIMA, publicado em 03/10/2012)
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“ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. CONTRA A UNIAO FEDERAL.
POSSIBILIDADE DIREITO A SAUDE. ATUACAO DO
JUDICIARIO PARA CONCRETIZACAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS. MINIMO
EXISTENCIAL. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
STJ.

1. A jurisprudéncia € assente no sentido de quaides

€ um dever politico-constitucional do Estado (géher
gue adota um sistema unico de saude (CF, art. E98),
por tal motivo, o Estado Maior responde solidariantee
com as pessoas politicas que o compdem nas atesdad
voltadas a assegurar tal direito fundamental, dentr
elas, o fornecimento gratuito de medicamentos e
congéneres a pessoas desprovidas de recursos
financeiros, para a cura, controle ou atenuacgao de
enfermidades. Em funcédo desta solidariedade é de
reconhecer-se a legitimidade passiva de quaisqakssd
(Uniéo, Estados-membros ou Municipios) no poélo
passivo da demanda.

2. Incumbe ao Estado assegurar o direito a vida e a
assisténcia médica, nos termos do artigo 196 ddaeCar
Magna, sendo certo que a referida assisténcia asau
tem de ser feita em toda a extensdo necessaria a
garantia do direito a vida, incluindo-se o forneento

de medicamentos necessarios ao tratamento da apelad
3. O direito a saude implica para o Poder Publico o
dever inescusavel de adotar todas as providéncias
necessarias e indispensaveis para a sua promogao.
Nesse contexto juridico, se o Poder Publico negbge
no atendimento de seu dever, cumpre ao Poder
Judiciario intervir, num verdadeiro controle judatide
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politica publica, para conferir efetividade ao
correspondente preceito constitucional.

4. No caso concreto, ha comprovacéo do diagndstico
através do laudo médico e do prontuario que
recomenda o uso diario e continuo, pela apelada,
inclusive do medicamento Octreotide.

5. A evolucéo da doenca pode precipitar-se em
complicacdes irreversiveis se ndo adotado o tratame
pleiteado e se ndo garantida a sua continuidade.

6. Nessa condicao, é direito garantido ao paciente
recebimento gratuito da medicacdo necessaria ao seu
tratamento, de acordo com a Constituicao e legétac
infraconstitucional, aplicavel a matéria.

7. A determinacao contida no provimento judicial
impugnado de que “o tratamento deve ter continugdad
em uma das unidades especializadas da Ré (UNACONSs
ou CACONSs) a depender da presenca da autora neste
servigco”, revela-se ultra petita.

8. Remessa necessaria e apelacao parcialmente
providas.”

(TRF/22 Regiao, Sétima Turma Especializada, Process
n®2011.51.01.004890-6, Relator Desembargador
Federal JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA, publicado
em 27/03/2012)

Passo, pois, a analise das peculiaridades do oasceto,
observando-se os parametros tracados pelo Suprelbumdl Federal para
verificar se a hipétese em questao encontra-sdan@e nao nos limites e
possibilidades de implementac&o do direito a sasdegurado pelo artigo
196, da Constituicao Federal.

De acordo com as declaragdes firmadas por medina co
especialidade em neurologia (fls. 90/154), veriBeaque as criancas
portadoras de fenilcetonuria classica devem fazerde dieta especial,
restrita em fenilalanina, para controle dos sintoedoenca, a fim de
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evitar danos progressivos ao cérebro, necessitandanto, por tempo
indeterminado, de leite especial medicamentoso.

Importante asseverar, ainda, que o0 insumo acimaioreado
encontra-se abrigado por politica publica de s@idgistente, conforme
informado nos autos pela propria Secretaria de&dadEstado do Rio de
Janeiro (fls. 316/317), restringindo-se o papgbdder judiciario, portanto,
a determinac&o de cumprimento da prestacio dévid@aso, pois, de se
conferir efetividade a garantia do direito a saidema constitucional cuja
aplicabilidade é plena e imediata.

4 - Dos honorarios advocaticios

Sobre a questédo dos honorarios advocaticios emcagBolblica,
Impende destacar que o Superior Tribunal de Justigssui entendimento
firme no sentido de que a condenacao da partesaatopagamento de verba
honoraria somente é admissivel na hipétese de cwagha ma-fé, a ser
devidamente motivada na deciséo judicial.

Confira-se, nesse sentido, 0s seguintes arestsgrjulenciais:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO AO 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF,
POR ANALOGIA. ACAO CIVIL PUBLICA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. ART. 18 DA LEI N.
7.347/85. IMPOSSIBILIDADE DE ADIANTAMENTO
DE CUSTAS PELO AUTOR. INEXISTENCIA DE
CONCLUSAO TECNICA ACERCA DA EXISTENCIA
DE DUNAS NO TERRENO EM DISCUSSAO.
REVOLVIMENTO FATICO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. Recurso especial do Ibama:

1.1 Nao se pode conhecer da violagao do art. 535 do
CPC, pois as alegac¢bes que fundamentaram a pretensa
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ofensa sao geneéricas, sem discriminacéo dos pontos
efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros.
Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribuna
Federal, por analogia.

1.2. Quanto a alegada afronta ao artigo 18 da Lei
7.347/85 e 19, § 2° do CPC, assiste razéo ao
recorrente, porquanto o primeiro dispositivo isenta
autor da acao do adiantamento de custas, emoluregnto
honorarios periciais e quaisquer outras despesas) b
como da condenacdao, salvo comprovada ma-fé, em
honorarios de advogado, custas e despesas prodsssua
2. Recurso da Uniao:

2.1. Os o6rgéos julgadores nao estao obrigados a
examinar todas as teses levantadas pelo jurisdazion
durante um processo judicial, bastando que as desis
proferidas estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art
93, inc. IX, da Constituicdo da Republica vigetde

nao caracteriza ofensa aos artigos 165, 458 e 485 d
CPC. Precedentes.

2.2. Quanto ao merito, o acordado a quo pronuncieu-s
no sentido de que a area analisada em questao wi&o é
protecao ambiental. Desta forma, concluir
contrariamente ao entendimento do Tribunal de arige
ensejaria incursao a seara fatico-probatorio dosas,
vedada pela Samula n. 7 do STJ.

3. Recurso especial do Ibama parcialmente conhesido
nesta parte, provido. Recurso especial da Uniéao
parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo proVido.
(STJ, Segunda Turma, REsp n°® 1234373/SC, Relator
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, publicado
em 13/06/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
COLEGITIMADOS PELA LEI 7.347/1985.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO-CABIMENTO.
CONDENACAO DO VENCEDOR NA VERBA
HONORARIA. INVIABILIDADE. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC
CONFIGURADA.

1. Em face do provimento ao Recurso Especial
interposto contra acérdao proferido em Acao Civil
Pulblica, a embargante sagrou-se vitoriosa. Dessdano
o0 Municipio de Mandaguacu deveria arcar com a verba
honoraria, de acordo com os principios da sucumiaénc
e da causalidade.

2. Todavia, € firme a jurisprudéncia do STJ noislent
de que, em Acéao Civil Publica, a condenacao do
Ministério Publico e de outros colegitimados, canse

a Lei 7.347/1985, ao pagamento de honorarios
advocaticios s6 é admissivel na hipotese de inecaiv
ma-fé, cabalmente motivada na deciséo judicialye q
nN&ao ocorre no caso concreto.

3. Embargos de Declaracao acolhidos para afastar a
condenacao de ambas as partes ao pagamento dos onus
sucumbenciais."

(STJ, Primeira Secéao, EDcl no REsp n° 1120128/PR,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, publicado em
15/02/2011)

"ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 18 DA LEI N. 7.347/85.
IMPOSSIBILIDADE DE ADIANTAMENTO DE
CUSTAS PELO AUTOR. CONDENACAO AO
PAGAMENTO. INVIABILIDADE.

1. Em se tratando de acéo civil publica, a partéoaa

s6 pode ser condenada ao pagamento de honorarios
advocaticios e de despesas processuais em caso de
comprovada ma-fe.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e poovid
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(STJ, Quarta Turma, REsp n° 999003/RJ, Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, publicado
em 15/03/2010)

Levando em consideracéo tal entendimento, o SupEmiounal
de Justica firmou orientagc&o no sentido de, quanp@rte autora for
vencedora, em virtude do critério de absoluta simeatdo pode beneficiar-
se de honorarios, a exemplo dos seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO
MINISTERIO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao cabe falar em ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal a quo decidiu,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
2. A jurisprudéncia da Primeira Secéo deste Superio
Tribunal é firme no sentido de que, por critério de
absoluta simetria, no bojo de acéo civil publicaona
cabe a condenacao da parte vencida ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor do Ministério
Publico.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, Primeira Turma, AgRg no AREsp n°® 221459/RJ,
Relator Ministro SERGIO KUKINA, publicado em
23/04/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MINISTERIO PUBLICO AUTOR E
VENCEDOR.

1. "Posiciona-se o0 STJ no sentido de que, em sede d
acao civil publica, a condenacao do Ministério RHabl
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ao pagamento de honorarios advocaticios somente é
cabivel na hipotese de comprovada e inequivocaéma-f
do Parquet. Dentro de absoluta simetria de tratatoen
a luz da interpretacéo sistematica do ordenameando,
pode o parquet beneficiar-se de honorarios, quaido
vencedor na acgéo civil publica" (EREsp 895.530/PR,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 18.12.09).

2. Agravo regimental n&o provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp n° 1320333/RJ,
Relator Ministro CASTRO MEIRA, publicado em
04/02/2013)

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA — PROCESSO CIVIL
— ACAO CIVIL PUBLICA — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — MINISTERIO PUBLICO AUTOR E
VENCEDOR.

1. Na acao civil publica movida pelo Ministério
Publico, a questdo da verba honoraria foge
inteiramente das regras do CPC, sendo disciplinada
pelas normas préprias da Lei 7.347/85.

2. Posiciona-se o0 STJ no sentido de que, em sede de
acao civil publica, a condenacao do Ministério Rabl
ao pagamento de honorarios advocaticios somente &
cabivel na hipotese de comprovada e inequivocaéma-f
do Parquet.

3. Dentro de absoluta simetria de tratamento ezada
interpretacao sistematica do ordenamento, ndo mode
parquet beneficiar-se de honorarios, quando for
vencedor na acéo civil publica. Precedentes.

4. Embargos de divergéncia providos."

(STJ, Primeira Secao, EREsp n°® 895530/PR, Relatora
Ministra ELIANA CALMON, publicado em

18/12/2009)
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. CONCURSO PUBLICO.
CONTRATACAO TEMPORARIA. LIMINAR
EXAURIENTE. PERDA DE OBJETO. PEDIDO SOBRE
SITUACAO HIPOTETICA. EXTINCAO DO
PROCESSO.

| - De acordo com a Lei n° 7.347, de 24 de julho de
1985, é cabivel o ajuizamento de acgéao civil publica
visando proteger interesse difuso ou coletivo. N&o
inadequacéo em seu ajuizamento quando a tutela
pretendida tem como objetivo resguardar a moralelad
administrativa e as normas constitucionais que nege
concurso publico.

Il - N&o se admite, no ordenamento juridico patrio,
provimento jurisdicional condicionado, a luz do
disposto no artigo 460, paragrafo Unico, do Codito
Processo Civil, sendo vedado garantir um direitbrso
situacao hipotética, ou seja, sobre fato futuroeerto.
lIl - No caso em tela, o Ministério Publico Federglo
refuta as informacgdes prestadas pelo Colégio Péidro
no sentido de que a instituicdo de ensino cumpriu
integralmente a decisao liminar concedida. Alénsalis
nao ha documentos atualizados no processo que
demonstrem que ainda ha candidatos, inclusive
interessados, que foram aprovados no Concurso
Publico regulado pelo Edital n® 06/2002 e pretesamm
razao da contratacdo temporaria de Professores
Substitutos no periodo de validade do aludido ceea
Em suma, ndo ha provas de que a pretensao autoral
ainda se mostra insatisfeita na presente demanda. A
contrario, o que se verifica € que a situacéo se
consolidou no tempo por forca dos efeitos juridicos
produzidos pela liminar, ndo assistindo mais rapaca
gualquer discussao a esse respeito.
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IV - De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, em acgdao civil publica, inexidb a
ma-fé, descabe a condenacéo ao pagamento de
honorarios advocaticios, inclusive quando a parte
vencida néo for o Ministério Publico, em respeito a
critério de absoluta simetria de tratamento e a
interpretacdo sistematica do ordenamento.

V - Remessa necessaria e apelacdo conhecidas e
providas em parte."

(TRF/22 Regido, Sétima Turma Especializada, Process
n° 200451010049530, Relator Desembargador Federal
JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA, publicado em
28/05/2013)

Resta prejudicada, portanto, a analise do recwspdlacao
adesivo interposto pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIA®qual se
limitou a postular a condenacédo da UNIAO ao pagames honorarios
advocaticios.

Ante o exposto:

a) NEGO PROVIMENTO aos recursos de apelacao ins¢ogo
pela UNIAO, pelo ESTADO e pelo MUNICIPIO DO RIO DRRNEIRO;

b) DOU PARCIAL PROVIMENTO a remessa necessariaa par
excluir a condenacao do ESTADO e do MUNICIPIO DO@RIE
JANEIRO ao pagamento de honorarios advocaticios; e

¢) NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagao adesivo
interposto pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.

ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES
Desembargador Federal
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EMENTA

PROCESSO CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. HIPOSSUFICIENCIA DOS SUBSTITUIDS.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO. LEGITIMIDADE DA
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. CONCRETIZACAO DO DIRHIO
FUNDAMENTAL A SAUDE. ARTIGO 196, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E DO
MUNICIPIO DE CARIACICA. ATUACAO DO PODER JUDICIARIO
POSSIBILIDADE. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS H
FAVOR DA PARTE AUTORA. SIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE.

1 — A Defensoria Publica possui legitimidade apasa a propositura
de acao civil publica, consoante artigo 5°, intisda Lei n°® 7.347/1985,
com redacéo dada pela Lei n® 11.448/2007.

2 — A obrigacéo da Unido, dos Estados e dos Mungiguanto ao
dever fundamental de prestacédo de saude, € salidérmaneira que
gualquer um dos referidos entes federativos paguedr no polo passivo de
demanda em que se objetiva o fornecimento ou cudeemedicamentos ou
tratamento médico. Precedentes do Supremo Trilbwetsral e do Superior
Tribunal de Justica.

3 — O Plenario do Supremo Tribunal Federal, nossatb Agravo
Regimental na Suspensao da Tutela Antecipada nt&Melatoria do
Ministro Gilmar Mendes, assentou a possibilidadeagés a analise
minuciosa das circunstancias de cada caso coreeetealizacao de juizo
de ponderacéo, o poder judiciario garantir o diraisaude por meio do
fornecimento de medicamento ou tratamento indispaipara o aumento
de sobrevida e a melhoria da qualidade de vidaad®pte da rede publica
de saude.

4 — O artigo 196, da Constituicao Federal, ndoostancia mera
norma programatica, incapaz de produzir efeitos,h@endo dlvidas de
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gue obriga o poder publico a garantir o direit@é@de mediante politicas
sociais e econdmicas, bem como a exercer acoegigosaede forma a
proteger, promover e recuperar a saude.

5 — De acordo com as declaracdes firmadas por médit
especialidade em neurologia, verifica-se que amcas portadoras de
fenilcetonuria classica devem fazer uso de digia@asl, restrita em
fenilalanina, para controle dos sintomas da doem@a) de evitar danos
progressivos ao cérebro, necessitando, portantéeppo indeterminado,
de leite especial medicamentoso.

6 — Tendo em vista que o insumo pleiteado encar@drigado por
politica publica de saude ja existente, o papeglatter judiciario restringe-
se a determinacéo de cumprimento da prestacaocajeaddo o caso, pois,
de se conferir efetividade a garantia do direisai@de, norma constitucional
cuja aplicabilidade € plena e imediata.

7 - O Superior Tribunal de Justica possui entendimao sentido de
gue a parte autora, quando vencida em sede dei@ggmblica, somente é
condenada ao pagamento da verba honoraria no easorgprovada ma-fe,
de modo que, quando for vencedora, em virtude itriorde absoluta
simetria, ndo pode beneficiar-se de honorarios.

8 — Recursos de apelacéo interpostos pela UNIAD,F8TADO e
pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO desprovidos. Res@siecessaria
parcialmente provida. Recurso de apelacédo adesi®pbsto pela
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ens@u@artes as acima
indicadas, acordam os Membros da Quinta Turma kEdzaca do Tribunal
Regional Federal da 22 Regi&o, por unanimidadeyegar provimento aos
recursos de apelacéo interpostos pela UNIAO, pSIBADO e pelo
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, dar parcial provimerdéoremessa
necessaria e negar provimento ao recurso de apeddediva interposto
pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO nos termos do vato relator.
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Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2013. (data damegto).

ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES
Desembargador Federal
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