PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR N° 97.02.12499-9

REQUERENTE : UNIAO FEDERAL

REQUERENTE : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
E SOCIAL - BNDES e outro

PROCURADOR : CASTRUZ COUTINHO

ADVOGADOS : JORGE FERNANDO SCHETTINI e outros

REQUERIDO : JUIZO FEDERAL DA 7* VARA/RJ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORES : DR. SANDRA CUREAU e outros

AGRAVADO : DECISAO DE FLS. 233/235

RELATORA : DESEMBARGADORA FEDERAL TANIA HEINE

I - As controvérsias a respeito do valor da avaliagdo dos bens da CVRD
e o privilégio concedido aos empregados para compra das acdes ordindrias e preferenciais da
Unido Federal com precos inferiores ao preco minimo do leildo ndo sdo suficientes para
suspensdo do leildo no dia de sua realizacdo.

I1 - Mantida a decisdo da Presidéncia que suspendeu a execuc¢do parcial
da liminar, com base no artigo 4° da Lei n°® 8437/92, determinando a realizacdo do leildo, mas
impedindo que os novos controladores pratiquem atos de pesquisa ou exploragdo de minerais
nas dreas onde existem minérios nucleares, especialmente nas dreas Salobo, Corpo Alemdo e
Salobo 3 Alpha, com base no art. 177,VdaConstituigio Federal.

III - Compete ao Juiz Federal, a quem foi distribuida a acdo, a fixagdo
da multa.

IV - Agravo denegado.

rd ~

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas:

Decidem os Membros do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, em
Sessdo Plendria, por maioria, em negar provimento ao agravo, vencidos os Desembargadores
Federais Chalu Barbosa e Maria Helena Cid, impedido o Des. Fed. Alberto Nogueira.

Rio de Janeiro, 08 de maio de 1997 (data do julgamento).

IR
Desembargadora Federal TANIA HEINE
Presidente e Relatora
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PODER JUDICIARIO T -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO
AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR N° 97.02.12499-9
REQTE. - UNIAO FEDERAL
REQTE. { BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL -
BNDES e outro
ADVS. : JORGE FERNANDO SCHETTINI e outros
REQDO. . JUIZO FEDERAL DA 7* VARA/RJ
AGRVTE. 2 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCS - SANDRA CUREAU e outros
AGRVDO. : DECISAO DE FLS. 233/235
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
contra a decisdo de fls. 233/235, que suspendeu, parcialmente, a liminar concedida pela Juiza
Substituta da 7* Vara Federal, determinando a suspensio do leildo de privatizacio da
Companhia Vale do Rio Doce, conforme as razdes expostas:

Leio.

Sustenta o agravante que o pedido de suspensio de liminar ndo rebateu os
fundamentos alinhados na peticdo inicial, limitando-se a comentar conclusdes do relatério GAT-
COPPE, e que, a questio fundamental que embasa a Acdo Civil Piblica também ndo foi
enfrentada, e diz respeito a inaptiddo de mecanismos juridicos para compensar prejuizos
decorrentes da subavaliacdo do patriménio da CVRD.

Alega que existem diversos desvios no processo de privatizacdo capazes de gerar
danos irremedidveis ao patriménio da nacdo que devem ser evitados pela suspensdo liminar
dos atos de alienacdo, dentre eles:

1) a vinculacdo entre a avaliadora contratada Merril Lynch e a empresa Anglo
American, um dos pretendentes a aquisicdo das agdes da CVRD, comprometendo a licitude do
processo de desestatizacdo tendo em vista a norma proibitiva constante do art. 9°, II c/c
pardgrafo 3° da Lei n° 8.666/93; e

2) a concessdo de privilégios aos empregados a0 permitir que comprassem acdes
ordindrias e preferenciais da Unido Federal com pregos inferiores ao pre¢o minimo de leildo.

Requer, outrossim, que , com relau;ao a parte da decisdo ora recorrida que
manteve a liminar de primeiro grau quanto a pesquisa, lavra, enriquecimento, industrializacdo
e comércio de minerais nucleares, seja ela aperfeicoada para impor a multa didria de um milhdo
de reais ao dia no caso de descumprimento.

Por tais fundamentos, pede o Ministério Piblico Federal o provimento do presente
agravo regimental para que seja restaurada a medida liminar concedida pelo juizo da 7* Vara
Federal do Rio de Janeiro.

E o Relatério.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Ju

AGRAVO REGIMENTAL EM SL No. 97.02.12499-9
RELATGRIO E VOTO (NO GABINETE)

DF TANIA HEINE (RELATOR): Senhores, trata-se, também, de uma Liminar
da 7a. Vara Federal, agora numa A¢d3o Civil Publica, proposta pelo
Ministério Publico Federal. ©Tu vou ler apenas a parte desclsdria da

questdo:
"Trata-se de A¢do Civil Publica, cudos (...)

(...) defiro o pedido de concessdao da Limlinar, para

determinar a suspensdo do lelldo.”

Fssa Acdo fol distribuida por dependéncia a essa que acabamos de
Julgar. Fol proferida essa Decisdo, o DBNDES solicitou a suspensdo da
Liminar Junto com a Unido Federal. A minha Declsdo fol a segulnte:

"Crelo gue matéria t3o amplamente (...)

(...) determinando aque o8 novos controladores se
abstenham da prdtica de quaisquer atos de pesquisa ou
de exploragdo de minerais nas dreas onde existem
minériog nucleares, especlialmente nas dreas Salobo,
Corpo Alemdo, 3Salobo III e Alpha.”

Agqui, pedia o MP um pagamento de multa cominatoria didria, a ser
fixada pelo Juiz de Primeiro Grau, mas aquanto a isso, ndo fixel
nenhuma multa. Deteminei, apenas, gue nessas dreas ndo poderia

haver exploragdo.

0

(Taquigrs:Jeanne/Rodrigo.Revisdo:Dir.DITAT). A SUB/TP, 16/05/97. 69
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PODER JUDICIARIO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) {(Plen.Jud.@8/05/97)

(97.02.12499-9/DF TH)

Fagco um parénteses, para dizer que nos Relatdrios, que me foram
encaminhados pela Vale, ndo existem Jazidas, existem ocorréncias,
que ndo sdo consideradas como Jazidas, porque ndo sdo economicamente
explordveis. Quando se encontram minerals nucleares, necessariamente
tem de ser comunicado aos orgidos federals competentes. A parte da
pesquisa, gue ndo envolve mineral nuclear, € felta por gquem tem a

concessdo da lavra, mas, os minerals nucleares, nao.

Ou seja; a limitagdo que coloquei €, na verdade, guase gque o Ohvio,
porgue estd no artigo 177-V, da Carta Magda mas como fol pedido pelo
Ministério Piblico e, realmente, tem fundamento constitucional,
achei por bem deixar bem claro gque essas dreas ndo deveriam ser

exploradas.

Deixel gqgue se realizasse o leildo, mas com esse obstdculo, previsto
no artigo 177-V, da Constituigdo Federal.

0O Ministério Publico Federal interpds Agravo Regimental, alegando o
seguinte: (1&)

"Existem desvios no processo de privatlzagdo capazes

de gerar (...)

(...) para gque seJa restaurada a Liminar concedida

pela 7a. Vara Federal.”

Vou manter a minha decisdo e entendo gque ndo cabe, agquli, a flxacdo
da multa. Mantive, parcialmente, a suspensdo da Liminar e acredito

gque essa medida de imposicdo de uma multa compete ao Julz de
g5

(Tagquigrafo:Rodrigo.Revisdo:Dir.DITAF). A SUB/TP, 16/05/97. 70

f,-vlﬂ'




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Jud.08/05/97)

(97.02.12499-9/DF TII)

Primeiro Grau, pols ele, sim, deverd fixd-la como entender cabivel,

no caso.

Por isso, mantenho a minha declisdo.

-

\

DFs CASTRO AGUIAR, VERA LUCIA LIMA E Jr Convocado FERNANDO MARQUEDS:

de acordo (sem explicltacdo)

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA [IEINE)

(Taguigrafo:Rodrigo.Revisdo:Dir.DITAF). A SUB/TP, 16/05/97. 71
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Jud.@8/05/97)

AGRAVO REGIMENTAL EM SL No. 97.02.12499-9
VOTO-VOGAL

DF PAULO BARATA: Sra. Presidente, o raciocinio € semelhante ao
deduzido no Agravo, hd pouco decldido, lembrando apenas que ainda hé
pogslbilidade de ae¢des Judicials, até que o ato complexo do leildo
sge aperfelcoe. Poderd ser aJuizada, por exemplo, alguma medida,
pedindo o depdsito dessa quantia, antes do Julgamento do wmérito,
propriamente dito.

Enfim, existem ainda vdrias oportunidades para uma apreciacio mais
culdadosa de todas essas questdes polémicas, sendo certo, hoJe, que
dificilmente gqualguer dos presentes tenha plena convicgdo, ou até
mesmo pleno conhecimento, das razfes gue Justlfigquem a venda ou que
impecam a alienacdo da Companhia Vale do Rio Doce. Exiatem
alegagoes fortes num e noutro sentido, e essas alegagies 86 poderdo
ser ponderadas, examinadas, debatidasa e decidildas em exame
culdadoso, apds produg¢do culdadosa de prova, no decorrer das acdes
Jd aJuizadas ou que ainda poderdo ser aJuizadaa.;f??.

Nessge Juizo, a matéria examinada, como se faz em Liminar,
superficialmente, ponderando a maior ou menor gravidade da
permanéncia ou da suspensdo do ato, e como o ato Jd4 fol realizado,
permaneco no entendimento da prejudicialidade do Recurso.

E como voto, Sra. Presidente. ~

DF TANIA HEINE (RELATORA): V.Exa. considera prejudicado, e quanto &

parte que pediu para fixar—-se a multa?

(Taquigrafo:Rodrigo.Revisao:DitﬁPITAF). A SUB/TP, 16/05/87. 72
a
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PODER JUDICIARIO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Jud.08/05/97)

(97.02.12499-9/DF PB)

DF PAULO BARATA: Estou mantendo o Ato de V_.Exa. 5
DF TANIA HEINE (RELATORA): Entdo V.Exa. nega? E exatamente aquela
gquestido que V.Exa. sustentou: acho gque, ao flxar uma multa, eu

eagtaria wme Iimisculindo numa drea gue ndo me compete como Presidente

do Tribunal, dentro dos estritos limltes do artigo 4o. da Lel.

DF SILVERIO CABRAL: de acorodo (sem explicitacdo)

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)

(Taquigrafo:Rodrigo.Revisﬁo:DigapITAF). A SUB/TP, 16/05/97. 73



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Jud.28/05/97)

AGRAVO REGIMENTAL EM 3L No. 97.02.12499-9
VOTO~-VOGAL

DF JULIETA LUNZ: Sra. Presidente, reportando-me ao voto proferido,

quando do primeiro Agravo, nego provimento ao mesmo, tendo em conta
os fundamentog trazidos na douta decisdo agravada, gque, por ser de

V.Exa., se impde dquase que como um Jjuizo de contra—-cautela, em face

do Juizo cautelar exercido pelo Juizo monocrdtico. ‘\\Qgﬁ&

Com satisfagdo, nego provimento ao Recurso.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)

(Taquigrafo:Rodrigo.Raviaéo:D%EQPITAF). A SUB/TP, 16/05/97. 74



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO /¥ 314‘5 “‘

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT)

AGRAVO REGIMENTAL EM SL No. 97.02.12499-9
VOTO-VOGAL

DF CLELIO ERTHAL: Sra. Presidente, como podemos verificar, esta
segunda Acdo ventila outros aspectos que ndo foram, abordados na
primeira, tais como o problema de subavaliacdo do patriménio da
Empresa, a quebra do monopdlio estatal em beneficio de Empresa
particular, e outras coisas que, certamente, dardo margem a muitos
debates neste Tribunal, a exemplo daqueles outros, como o que se
havia necessidade de conciliagdo ou ndo, ou se, por exemplo, o©O
Edital fol mal divulgado.

Assim, essa matéria pertine ao mérito e serd obJeto do Julgamento do
mérito dessas acdes. Quando, por ocasido do exame dos Recursos que
serdo Interpostos das declsbes proferidas nessasg acdes, teremos
muita oportunidade de aprecid-los e a elas teremos de dedicar muito
tempo, Jd4 que demorard o Tribunal debatendo-se essas questdes.

No momento, o que se discute € o problema da suspensdo do leildo.
Na ocasido, o Ministério Piblico pediu gque se suspendesse o lelildo,
por esses fundamentos. Decidindo bem ou mal, e, a meu ver, 1isso
estd fora de debate, V.Exa. entendeu por bem conceder a suspensdo.

Como se tratava de uma Limlnar, com o obJetivo restrito de suspender
a realizacdo do leildo, e esse leildo Jd4 foi efetuado, considero,

também, prejudicado esse Recurso.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)

___—-/’
(Tagquigrafo:Rodrigo.Revisdo:Dir.DITATF). Ga' A SUB/TP, 16/05/97. 75




PODER JUDICIARIO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Jud.@8/05/97)

AGRAVO REGIMENTAL EM SL No. 97.02.12499-9
VOTO-VOGAL

DF ARNALDO LIMA: 8Sra. Presidente, voto, também, no mesmo sentido.

A Limlnar fol concedlda no dila 29, o 1leildo seria realizado, segundo
Ve

consta da propria decisdo, no dia 29, as 1© horas. Foi realizado

poateriormente, como € do conheclmento piblieco.

A verdade é que a questdo deve ser restrita a esse aspecto, mas esse
procedimento do Programa Nacional de Desestatizacdo, que  foi
previsto pela Lei No. 8.031, vem sendo debatido, como todo mundo

sabe, hd multo tempo, inclusive a venda da Cla. Vale do Rio Doce.

0 SPE T4 teve ocasido de apreciar liminares a respeito da
inconstituclionalidade, o mérito ndo fol Julgado, e ndo se conceden a
Liminar. Vimos, recentemente, a televisdo e o8 Jjornais noticlaram
amplamente, um grupo de 1lustres Advogados ingressando com uma ag¢do

no 8TF a regpeito da privatizacdo da Cia. Vale do Rio Doce, gue,
Inicialmente, também ndo obtiveramfinicidlmenté-éxito. T

f

Dessa forma, com a devida vénia, ndo hd presuncdo relativa de
+legalidade e 1legitimidade na allenagdo, na privatizacgdo. Creto.
que, para uma Liminar de dltima hora, ou seja, o leildo estava :
marcado para o dla 29, 1ingressaram com a liminar no dia 29,
sugpendendo instantaneamente um leildo que Jd4 estava programado hé
muito tempo & que fol altamente debatido, realmente, a solugdo mais
adequada, com a devida vénia, seria, como fol, a suspensdo degga

Liminar. Isso & mals do que razodvel dentro do contexto.

(Taquigrs:Rodrigo/Ténia.Revis&o:DEiEPJTAF). A SUB/TP, 16/05/97. 76



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Jud:OEFQ

(97.02.12499-9/DF AL)

Sem nenhuma divida, acompanho o Desembargador PAULO BARATA.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)

(Taqufgrafa:Ténia.Revis&o:DiagalTAF). A SUB/TP, 18/05/97. 77
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2% REGIAO

‘ .
(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Jud.08/05/97)

AGRAVO REGIMENTAL EM 3L No. 97.02.12499-9
VOTO-VOGAL
VENCIDO
DF CHALU BARBO3A: Sra. Presidente, V.Exa. excluiu do leildo a
exploracdo de minérios nucleares?

DF TANIA HEINE (RELATORA): Excluil todos os minérios nucleares.

DF CHALU BARBOSA: 836 me preocupo com o aspecto prdtico dessa
decisdo, gque me lembra um pouco a Base de Guantdnamo, em Cuba, que
tinha prazo certo para a exploracdo, e depols os Cubanos exigiram a
retirada dos Estados Unidos. Preocupo-me com o aspecto prdtico do
cumprimento da decisdo de V.Exa.

DF TANIA HEINE (RELATORA): V.Exa. estd vendo a sltuacdo, sob um
prisma que eu ndo estou. S3do apenas liminares e estou resguardando,
poraue, de imediato, a prdpria Cila. Vale do Rio Doce disse que isso
ndo € obJeto do leildo. Por via das duvidas, e talvez esteja
"chovendo no molhado”, tive a cautela de colocar isso. Existem
muitas questfes ainda a serem resolvidas, de modo que o aspecto
prdtico de como 1isso serd aplicado serd um problema do Juiz de
Primelro Grau, ndo €é um problema meu. Foi o que o Ministério
Piblico pediu.

DF CHALU BARBOSA: E um problema de todos o8 brasileiros. Ndo é

nossa competéncla, problema é. Como brasileiro, & nosso problema,
mag ndo € da nossa competéncla decidir sobre isso. E completamente
impraticdvel qualguer controle a esse respeito. or esse  motivo,

por uma questdo prdtica, dou provimento ao Agravo.
(RELATORA A DIFF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)

2
(Taguigrafa:Tdnia.Revisdo:Dir.DITAF). A SUB/TP, 16/05/97. 78
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2% REGIAO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.J A 05/97)

AGRAVO REGIMENTAL EM SL No. 97.02.12499-9
VOTO-VOGAL

DF VALMIR PECANHA: Sra. Presidente, a decisdo de V.Exa., no meu
entender, estd perfeita, ndo merecendo qualguer Pepépo, porguanto
ponderou toda a questdo muito Judicliosamente e concluiu, V.Exa., que
a suspensdo do leildo possivelmente ocasionaria um dano maior do que
deixar que o mesmo Se realizasse, e viesse, a final, gquando do exame

do mérito da gquestdo, decldir-se sobre a legalidade ou 1legalidade

do Ato da autoridade piblica.

Nego provimento ao Agravo, mantendo a decisdo de V.Exa.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)

(Taguigrafa:Tdnia.Revisdo:Dir.DITAF). 75; A SUB/TP, 16/@5/97. 79



PODER JUDICIARIO

(Notas Taqulgrdficas - SAJ/DITAF/SECONT)

{Plen.Jud.@8/05/97)

AGRAVO REGIMENTAL EM SL No. 97.02.12499-9

VOTO-VOGAL

DF FREDERICO GUEIROS: Sra.
fundamento de

Preaidente,
anterior, o V.Exa., para

ponto de vista processual, fol o de

a suspensio

que era incabivel

di ferentemente do caso

do leildo, do
a audiéneia

preévia de conciliacgdo. Naaguela oportunidade, votel, acompanhando o
eminente Degsembargador PAULO BARATA, discrepando de V.Exa. no gue
concerne ao fundamento para a suspensdo da Liminar, porque, se

estivesse no lugar de V.Exa., ndo teria,

guspenso o8 efeitos da Lliminar. Neste caso,
outro, a decisdo de V.Exa.
PAULO BARATA,

apreclagdo da

como salientou o Desembargador
Jurisdicionals e Juridicos na
permela todo este caso da privatizacgdo da Cla.
particular, nada hd mals agora a
leildo Jé foi

geguinte: do ponto de vista da parte prdatica,

Nesge
inclusive o realizado.
a suspensdo da Liminar no
excluiu asg dreas ou

no molhado”?

DF TANIA HEINE
quando leu,

(RELATORA) :
porgue concedi,

O BNDES,
nosg estritos
peticdo do Ministério Puiblico, gue mencionava

como se fosse em embargog de declaragdo -

quer dizer gque nem a arela podemosy tirar 14

gue se tratava de uma questdo prellhlnar, as

tomadas, e, como cautela, prefiro exclui—las.

que &6 que tem ld dentro - mas 1iasg ainda

eatd embasada apenas naqueles

Indago

gimnplesmente, como V.Exa.

inclusive, reclamou
termos do

por easse fundamento,

poreém, o fundamento &€
critérios,

mais politicos do que

matéria de wéritec gue

Vale do Rio Doce.

ge discutir, porque,

a V.Exa. apenas o

quando V.Exa. afastou

concernente aog minerais nucleares, V.Exa.

megmo disse, "choveu

comigo,
que estava na
egsag dreas. Vieram -
indagando—me: "Exa.,
de dentro?”

deciasfes estavam sendo

Respondl

Depois, verifica—-se o

val demorar hastante

(Taquigrafa:T&nia.Revisﬁo:nir;plTAF). \
.

A SUB/TP, 16/05/97. 80



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

(Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Jud.

(97.02.12499-9/DF FG)

tempo - se elas s8do exclusivamente de minerais nucleares ou se elas
tém outros minerais que possam ser explorados. Na verdade, concedi,
nos termos do que fol pedido pelo Ministério Piblico, gue mencionou
expressamente essas dreas. O Ministério Publico falou de mineirais
nas dreas onde existem minérios nucleares.

Na verdade, estou excluindo essas dreas de explorag¢do. O BNDES e o
Advogado Geral da Unido conversaram comigo se seriam apenas os
nucleares ou quaisquer um. Respondi que eu estava concendo da forma
como o Ministério Piblico havia pedido. Mais tarde, 1isso serd
obJeto de um Agravo. Tem tanta confusdo para ser resolvida que

preferi ser mais cautelosa e exclulr essas dreas.

DF FREDERICO GUEIROS: Nego provimento ao Agravo, sob esse
fundamento. No caso anterior, no mérito processual, eu até
discrepava de V.Exa., porque eu entendia cabivel a audiéncia de
conciliacgdo. Nesse caso, no entanto, ficamos apenas na questdo do

preenchimento daqueles requisitos que,a lei autoriza.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)

(Taquigrafa:Tdnia.Revisdo:Dir.DITAF). A SUB/TP, 16/05/97. 81
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

{Notas Taquigrdficas - SAJ/DITAF/SECONT) (Plen.Jud.®8/05/87)

AGRAVO REGIMENTAL EM SL No. 97.02.12499-9

VOTO-VOGAL
DF CARREIRA ALVIM: Sra. Pregidente, quando falei em aspecto
politlico, ndo esclarecli se era PMDB, P3DB, PT, PTB, porque politica

¢ a avallagdo de convenliéncia e oportunidade, ou seja, guando
distinguimos Jurisdicional de politica, €& sob esse aspecto. Por

leso, ndo faleil.

Acredito que a declisdo possa ser mantlida por razdes outras gque ndo
ag que constituiram o fundamento, ndo simplesmente por aquélds
razdes. Discutiu-ge muito sobre o problema de o direito estar em
litiglo. Hd um prineipio que nortela o nosso CPC, que ¢é o do art.
42, que trata de allenac¢do Iinterpartes, mas quem quiser pode alienar
direito no curso do processo, porque a lei toma a cautela de
determinar que ndo se altere a legltimidade das partes. Nos atos
intervivos, & expressa a reapelito, porque o causa . mortis J4

transfere.

H4d algune dias, ouvl uma declaragdo do Jurista e congtituclonalista
CEL3S0 BA3TOS - e quemn sou ewn para aconselhar os advogados, que dizia
que nog Estados Unidos - e ele conhece o sistema melhor do gque eu -
qualquer Advogado que entrasge com uma petiedo no Foro, pedindo uma
guspengdo na hora do lelldo, como aconteceu no Brasll, seria
epecorragado do Fdrum.

8¢ acredito que um hino a4 resisgténela e ao movimento de 1964, tdo
cantado e decantado neste Pais, ndo tenha sido adotado por todos og

que foram a Juizo com essas dlversas agdes. "Quem sabe faz a hora

bW i)

ndo espera acontecer”, foi o hino do Geraldo Vandré. Ou seja, e

(i g
B

agtieg hd muito poderiam ter gldo ajJulzadas e talvez tlvesse tido
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um escopo diferente. Deixaram que acontecesse e acabon acontecendo.

De modo que, como gquem esquece o passado estd condenado a repeti-
lo, talvez com as proximas desestatizaces desse Plano Governal que

vem por azi, o8 que quliserem contestd-lo fagam—no com oportunidade

mw

para dar, realmente, aos Tribunais condigbes de Julgar com mal
consciéneia aquilo que estdo Julgando, o gue ndo tem sido realmente

poggaivel nesse caso gue egtamos a apreciar.

Pedindo desculpas, mantenho o voto de V.Exa., tal como proferido.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)
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AGRAVO REGIMENTAL EM SL No. 97.02.12499-9
VOTO-VOGAL

DI PAULO ESPIRITO SANTO: Sra. Presidente, quero ressaltar,
inicialmente, mais wuma vez, que ndo vou me manifestar, de nenhuma
forma, sobre o mérito dessa questdo, porque quero me reservar para a
época prdpria, inclusive para meditar mals sobre o tema, até porque
isso vail ser muito discutido e val chegar a nds o Julgamento do
mérito.

No que tange ao aspecto, que costumo sempre fazer, Inclusive em
Julgamento da Turma, porque sdo Julgamentos publicos, sempre faco
uma dicotomia da Lei. Acho que o Juiz estd subordinado & aplicacéo
da Lel, ele deve aplicar a Lel, dentro do maior senso de Justicga

possivel, mas, as vezes, ndo concordo com a Leli.

Eu Jamals concordeli com a Lel que dava pensdo militar a filha deste
para o resto da vida. Essa Lel existia. Embora ndo concordando com
ela, e talvez o apelido Juridico que eu tenha dado tenha sido mal
interpretado, de ilegitima, por incrivel gue pareg¢a, Julguel
procedente o pedido, reformel a sentenca, e deli o direito aquela
pensionigta poraque era legal, estava no ordenamento Juridico.

Apenas eu ndo concordava com ela.

Entdo, sempre faco esga dicotomia. Era esse o aspecto que eu queria
esclarecer. 0 outro aspecto € o seguinte: este caso, DOra.
Presidente, é diferente do outro. Embora eu vd manter a minha
posicdo a respeito da ndo-prejudicialidade, acho que o Julgament
deste Agravo ndo estd preJudicado pela realizacdo do leildo no d:
29, exatamente pelas razdes que Jjd falel.
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Primeiro, porque €& um ato complexo. E um ato que ndo se encerra,
como disse muito bem a Desembargadora MARIA IELENA, na batida do
martelo. E um ato complexo, tem um desdobramento muito grande, etc.
Entdo, ndo acho que tenha perdido o obJeto 86 por causa daquele ato
formal de arrematacdo. Acho que se o Tribunal alterasse a decis3do
de V. Exa., perfeitamente seria possivel a exequlbilidade dessa

declsdo, iria ressuscitar a decisdo monoecrdtica que concedeu a

Liminar.
Entdo, continuo coerente, Sra. Presidente, com o aspecto da
prejudiclalidade. Acho que ndo estd preJjudlcado. Todavia, fico

surpreso porgque alguns Colegas, dque entenderam aque estava
preJudicado, mas, por outro lado, no mérito, concordaram com aquela
decisdo do Juiz de Primeiro Grau no outro processo, em realizar a
andiéncia, e até fol manifestado agora pelo Desembargador TREDERICO
GUEIROS - pelo menos tenho mais uma companhia, pelo menos se
manlifestou mals expressamente neste sentido - e ai, neste ponto,
Sra. Presidente, vou mudar, mas ndo vou mudar porgue mudel de
opinido. Fu ndo mudo de opinido, e ndo . mudei de opinido sobre esse
tema. Agqui, vou mudar, porque as razdes langadas para a suspensao
do 1leildo sdo razdes diferentes daquela outra. Aquela outra, da
Dra. Juiza, ela quis fazer uma audiéncia de concilliacdo, acho due
seria possivel, pelas razdes que Jd articulel, e, por esse motivo,

acho que poderia ser adiado o leildo por alguns dias.

Aqui, a situacdo, para mim, sob o ponto de vista do mérito, &
diferente. Agqui, € uma Liminar para suspender o leildo. Ai, Ja

[
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dola anog ...

DF TANIA HEINE (RELATORA): E de maio de 18995, guando foi incluida no
PND .

DF PAULO ESPIRITO SANTO: ... latente, da privatizacdo. Ndo vou dizer
se sou a favor ou contra, mas a privatizac¢do em sl, sobretudo da
Vale, esse tema € inclusive a plataforma governamental do Governo do
Presidente FERNANDO HENRIQUE CARDOSO, entdo, no dla da reallza¢do do
leildo, sem dizer se estava bem ou mal avaliado, essa enxurrada de

Limlnares, sinceramente, ai neste ponto

DF TANIA HEINE (RELATORA): Eu sdé qguero acrescentar a V. LExa. qgque o
que Jd 11 a respeito das avallacdes, que me foram entregues pelas
duas Partes, confesso que é impossivel dizer, porque sdo critérios
tdo complexos que foram adotados, existem vdrios critérios. E tdo
complicado e ndo é tdo simples assim, para dizer que vale pouco, que

acha que vale mais. F caso tiplco de prova pericial.

DF PAULO ESPIRITO SANTO: E € por esse motivo, Sra. Presidente, que
V. Exa., nem o Juiz de Primeiro Grau, ainda gue concedendo a Liminar
dele com o8 pressupostos da natureza cautelar da liminar, gque € o
fumus_boni_ . Juris e o periculum. in mora., com toda sinceridade, ndo

vejo periculum_ in mora assim td3o latentemente, ndo, no nivel de

suspender a Liminar no dia, gquando se teve um ano para se fazer

isso.

Neste caso, Sra. Presidente, vou votar, no mérito, embora mantendo,

porqgue acho que ndo estd prejudicado, mas neste cas
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egspecificamente, acho gue nido se poderia exarar uma Liminar, no
nivel de Primeiro Grau de Jurisdicgdo, para suspender um Jleildo desta

natureza.

Estou—me afastando das razdes, porgue € 1impossivel, no dia, a

propria Dra. Juiza avaliar ou ter seguranga do periculum in mora. O
periculum_in_mora ainda se pode dizer, sob o ponto de vista de uma

virtualidade. "Mas @e for wvendido, ndo tem mais Jeito”. Mas, a
fumaga de bom direito, ndo veJdJo como, um Julz em um dia, em um caso
complexo como esse, vislumbrar a fumaca de bom direito em moldes a

suspender um leildo, no dia do leildo, como fol feito.

E por essa motivacdo, que ¢é completamente diferente da outra, que
tinha uma conotagdo extremamente processual, porque acho que ali
caberia, neste caso aqui, 11 com atencdo a decisdo de V. Exa., e a
decisdo de V. Exa. estd dentro dos pardametros do artigo 4o. da Lei
4348, Lei essa de que nao gosto, porque, c¢onforme diz 6]
Desembargador ALBERTO NOGUEIRA, eu também digo gque € um entulho
autoritdrio, legal, aqui, mas estd em vigor, e se estd em vigor, ndo
vou Julgar, em fungdo da minha antipatia pela Leil. Ela estd em
vigor e, nesse c¢aso, ela s8e enquadra perfelitamente no artigo 4o.

agui .

Porgque o Juiz dd wuma liminar no dia do leildo. Agui, sim, acho que
hd uma inequivoca grave lesdo a ordem piblica, a ordem econdmica,
até porque acho gque, na prdépria atividade de cognicdo a respeito
desta tela, gual tema? Venda da Vale do Rio Doce, isso pode ser
perfeitamente alterado, até um pouco mais na frente, mas no nivel de

liminar, para suspender o leildo, até porque foram tantas a
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liminares, gque me parece gque isso fol um instrumento até de
manifestacdo de oposicdo & politica governamental de privatizacio,
gsobretudo a privatizagdo da Vale do Rio Doce, e continuo ndo me

manifestando sobre o tema.

Embora entenda qgue seja possivel, guer dizer, eu nédo vou acompanhar
o voto de 8. Exa., o Desembargador PAULO BARATA, porque congldero
preJudicado, mas vou-me louvar na bem lancada, Juridica, lé¢gal e
legitima decisdo proferida por V. Exa., e vou negar provigento a

este AEravo.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)
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VOTO-VOGAL

DF CELIA GEORGAKOPOULOS: ©Sra. Presidente, a suspensfo parcial da
Liminar concedida deve ser mantida. Acompanho o voto de V. Exa.

prelo improvimento do Agravo.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)
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VOTO-VOGAL
VENCIDO

DF MARIA HELENA: Sra. Presidente, € bom gue eu tenha a oportunidade
de falar outra vez, porque posso me penitenciar publicamente, uma
vez que tenho a impressdo de que na minha manifestacgdo, talvez pela
emogcdo de que estava investida, ndo tenha dito exatamente o que eu

queria dizer.

Ndo houve critica & legalidade do despacho de V. Exa. Se eu fosse
pequenina, eu diria assim: "V. Exa. sou eu amanhd”, porque eu
admiro V.Exa. e geil da sua coragem, sei da 8ua preocupagdo e,

principalmente, do seu bom senso.

V. Exa. €& culdadosa, e eu ndo queria estar em geu lugar para

resolver sobre a suspensao de uma liminar dessa.

A minha preocupacdo muito grande € quanto o Judicidrio ser utilizado
para fins politicos. Entdo, o que estd havendo nessa histdria toda?
Estd havendo uma discussdo que poderia ter sido resolvida em outro
nivel, e que Jogam nas nossas costas para resolvermos em cima da
hora. E fol esse o porqué da minha expressdo: "em clma da coxa”. E
eu me penitencio, no sentido de dizer, na ultima hora, encostada
contra a parede, sem condicdes de avalilar. Como V. Exa. irsa

avaliar se vender a Vale & bom para a Nagdo ou nao?

E, nesta liminar, V. Exa. mostra a sua preocupac¢do em excluir aguele
prejuizo gue poderla advir da alienagdo de materials nucleares.
Entdo, ndo houve ecritica 3 decisdo de V. Exa. Como digo, se eu fosse
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pequenininha, V. Exa. seria aquilo gque eu queria ser, gquando eu

crescesse. Mas Jd cresci.

DF TANIA HEINE (RELATORA) : Ndo precilsa, porgue entendi,
perfeltamente, a colocagdo anterior de V. Exa.

DF MARIA HELENA: Eu gqueria me explicar, gquanto a esse aspecto.

ABora, como & gque vejJo a situagdo? H4 vdrias liminares. Houve ateé a

expressdo muito ofensiva dita pelo poder piublico: "indistria das
liminares”, no sentido de querer dizer gque o8 Juizes estdo
produzindo liminares. Ora, ninguém produz sem ter a matéria-prima

para a produgdo. Isto ndo & coisa minha. Alguém disse, eu gostel e
estou jogando para a frente. 8J poderemos fazer uma "inddstria de
liminares”, se houver matéria-prima para as liminares. Essa matérlia-

prima sd8o0 as 1legalidades praticadas.

0O gque estd acontecendo com relagdo ao caso Vale? Vdrios cidaddos
estdo tentando impedir esse leildo. Entraram com vdrios processos
cada um, com argumentos diferentes. E essa "inddstria de liminares”
estd Jd hd algum tempo. Agora, pergunto: por que € que o Governo ndo
utilizou e ele poderia acionar - uma Acido Direta de
Constitucionalidade e obter uma decisdo 806, vinculativa para o
Primeiro Grau? Por gqué? Evitaria a "indistria das liminares”,
evitaria todo esse problema Jogado nas costas do Judicidrio. A
resposta € simplesmente essa. Ele ficou com medo de arcar com as
conseqliéncias, porgue, sSe as consequéncias fossem contra ele, se a
decisdo do Supremo, ma Ag¢do Direta de Constitucionalidade fosse
contra seus interesses, ele ndo poderia derrubar a liminar do
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Supremo. Entdo, veJa. Assim como as Partes usaram desse expediente
de entrar com liminares em cima da hora, também o Governo se omitiu
de usar uma Ac¢do Declaratdria de Constitucionalidade, gquando ele
poderia ter uma solucdo s8d, mas ele ndo quis. Ele ficou medo de que
o resultado pudesse ser—-lhe desfavordvel. Dai que digo, e esta € a
minha preocupagdo, estamos ainda na infancia da nossa
conscientizag¢do politica. Queremos o processo democratico, queremos
Juizes, Julgando de acordo com o seu entendimento, queremos 1isso
tudo, mas ndo queremos o resultado contrdrio a nds mesmos. 0 Governo
poderia utilizar a Agdo Declaratdria de Constitucionalidade, mas ele?
ficou com medo. Ele quer o processo democrdtico. Entdo, que use dos
instrumentos gque tem para usar. Ele ndo usou, porque ficou com medo.
O que € preferivel nisso tudo? E Jogar a solucdo do problema em cima
de um Judicidrio que, em cima da hora, ndo tem condicdes de decidir.
Esta € a minha preocupacdo. E por isso gque me emoclonel e extrapolel
daguilo que eu gostaria de ter dito. Ndo sei se V. Exa. entendeu o
meu ponto de vista. E, se ofendl, pe¢o desculpas piblicas, porque

ndo fol essa a minha intencdo.

DF TANIA HEINE (RELATORA): Ndo. Jd falel gque entendi, perfeitamente,
a sua colocacdo.

DF MARIA HELENA: VeJo, agora, gue a decisdo do Juizo monocrdtico, no
meu entender, estd correta, porgue ela examinou a gquestdo de acordo
com os critérios que ela poderia examinar. FEla deu o que podia dar,

gque é examinar o aspecto sob o fumus_bopl _luris e sob o periculum_in

mora.

VedJa, teria a Juiza de l1o. grau condigdes, ali, no momento, de
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saber se hd grave lesdo? Ndo, 5.Exa. ndo teria, mas hd argumentos de
inconstitucionalidade, hd argumentos de fraude, hd vdrios argumentos
que poderiam embasar a decisdo de S.Exa. para suspender esse leildo.
Agora, pergunto: qual € a necessidade desse 1leildo tdo rdpido que
ndo pudesse esperar a audiéncia de conclliacdo? V. Exa. val dizer:
"Ndo, neste processo, ndo cabe audiéncia de conciliacdo.” Mas
acontece que o8 processos estdo conexos. Ndo fol por dependéncia?
Ndo fol por dependéncia ao outro? No final das contas, val ser a
mesma colisa. Por gque € gque ndo se discute? Por gque € que ndo se leva

ao conhecimento puiblico?

DF TANIA HEINE (RELATORA): Acho meio dificil, porque um & Acdo
Popular, e o outro € Agdo Civil Pidblica.

DF MARIA HELENA: E Acdo Civil Puiblica. Elas ndo foram ajuizadas por

dependéncia?

DF TANIA HEINE (RELATORA): Por dependéncia. A T7a. Vara mandou
distribuir, por dependéncia, na 7a. Vara, mas estou dizendo gque uma

& Popular, e a outra Civil Publica.

DF MARIA HELENA: Dd 1o mesmo . Sempre a falta de transparéncia dos
critérios do Governo. H&d pouco tempo, Julgamos uma ag¢do, em gque
houve uma avaliacdo do Governo, nem foi wuma avaliacdo, fol uma
subscricdo de um laudo onde havia uma diferenca de 69 bilhdes para 9
bilhSes. Por que € que o Governo ndo abre a discussdo, nao da
transparéncia a seus atos? Por que € gque ndo dd?7 O cidaddo tem o

direito de saber
0o que & gue estd acontecendo. E nds, do Judicidrio, temos o direito
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e 0o dever de saber o que estamos Julgando.

Em suma, e para ndo me alongar mais, a Juiza examinou, sob o aspecto

do fumus__boni_iurls e do periculum_in mora. Assim como a Juiza ndo

terla condicdes de saber o grau de prejuizo que poderia advir do
leildo da Vale, também V. Exa ndo tinha condi¢fes de saber. E, neste
agspecto, vou pedir vénia para dar provimento ao Recurso e manter a
Liminar.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
(PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)
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VOTO-VOGAL

DF NEY FONSECA: Sra. Presidente, eu gostaria de dizer ao eminente
Desembargador PAULO ESPIRITO SANTO que também acho que hd leils
inJuridicas e ilegitimas, porque injustas. Também entendo,
intelramente de acordo com 3S. Exa. Ndo fiz nenhuma ressalva nesse
gentido, e o exemplo que S. Exa. citou € bem elucidativo, até porgue
fere o principio da isonomia. E o caso da beneficidria da pensdo

militar e tantos outras, que sdo discriminatdrias e inJjustas.

Agora, o que entendo € que o0 artigo 40. da Lel 8437 ndo padece desse
vicio. Ouso divergir de S. Exa., nesse particular, exatamente porgue
entendo, que assim como existem vdrios nivels de Jurisdig¢do, €
preciso que hajJa um instrumento que permita essa uniformizacdo.Como
eu disse, no Regimento do Supremo Tribunal Federal, até o advento da
Constituicdo de 1988, a avocatdria para determinados casos
especificos. Este € wum Pais continental, hd wuma pluralldade de
decisdes. Entdo, ndo entendo que este artigo 4o0. desta 1lei padega
desse viclo da 1legitimidade ou de inJurldicidade. E ai ouso
divergir de 5. Exa., que € um eminente processualista.

Da mesma forma, mndo entendo que V. Exa., ao aplicar o artigo 4o0. da
Lel 8437, fez uma avaliacdo de natureza politica, se ndo, como eu Jd
disse, anteriormente, de natureza politica lato. . _sensu. Exatamente
ali, estou abhsolutamente de acordo com o Mestre CARREIRA ALVIM, no
gentido da avallagdo do Interesse soclal envolvido, do interesse
econdbmico, presentes aqueles pressupostos que estdo na lel e que
autorizam a aplicacdo, a utilizacdo deste dispositivo da Lel 9437.

G
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Agora, neste caso especifico, ate maia do gque no outro, acho que, no
nivel em que estamos Julgando, no nivel do Agravo Regimental, a
decisdo de V. Exa. estd escorreita, porque, na verdade, inclusive V.
Exa. teve o cuidado, talvez nem precisasse té-lo, mas fé-lo bem em
ter, de precatar na decisdo o dilspositivo do inciso V do artigo 177
da Constituigdo Federal, que, com toda a procedéncia, preserva, como
monopdlio da Unido, a pesquisa, a lavra, o enriquecimento, o
reprocessamento de minérios- e minerais nucleares e seus derivados.
Acho que toda cautela gue era possivel tomar, naquele momento da
prestacdo Jurisdicional, de natureza cautelar, V. Exa . si8rs.,
Presidente, adotou, o0 que torna, mno meu modo de ver, com todas as
vénias, absolutamente irretocdvel a decisdo recorrida, razdo por que

nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.

(RELATORA A DF TANIA HEINE)
{PRESIDIU O JULGAMENTO A DF TANIA HEINE)
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