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RELATORIO

Trata-se de julgar agravo interno interposto potl@USIMOES
TRANSPORTES E SERVICOS LTDA. contra a decisao de 905/917
que, integrada pela de fl. 944/948, negou provimead agravo de
instrumento e manteve a decisao agravada, profpeldaMM. Juizo da 262
Vara Federal/RJ nos autos da Acao Civil Public&20(5.51.01.020019-4,
gue, por sua vez, deferiu a antecipacao da tusgka geterminar a imediata
suspensao de quaisquer atos executorios relativ@®atrato n.° 318/2003,
pactuado entre a COMLURB e a ora Agravante (fl. 2%bs autos
principais, copia a fl. 79 destes autos).

Alegou a Agravante que, a despeito da complexiddaematéria
tratada nestes autos, e da inaplicabilidade ddan.do CPC, este Relator
teria proferido decisdo monocratica, negando segnutinao recurso, ao
invés de submeter o recurso a eg. Oitava Turmae®os que, no caso dos
autos, existem muitos interesses envolvidos, ingugconémicos, nem
sempre expostos de modo transparente, citando easmaplo o interesse
da concorrente que ficou em terceiro lugar naalgé&b vencida pela ora
Agravante, a S/A Paulista, que poderia obter a&snfratacdo em regime de
urgéncia acaso a Prefeitura se veja premida pgeto de colapso do aterro
existente (de Gramacho) e nédo possa contratar avAgte, cujo aterro
sanitario ndo consegue obter licenciamento ambiesta razdo dos
obstaculos criados pela decisdo agravada. Sustemimg, que a questao
ambiental ja se encontra sedimentada, pois todoérg&os ambientais
competentes, inclusive o IBAMA, ja teriam se mastiéelo favoravelmente
a construcao do aterro sanitario da Agravante, iQukisive, ja teria obtido
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a licenca prévia expedida pela FEEMA. Quanto a@@spurbanistico da
discusséao, relativamente a saber se a implanta;&3 B-Rio no terreno da
Agravante respeitaria as normas de zoneamento autb@riRio de Janeiro,
tal questdo ndo seria da competéncia do Judicldaja,vista o principio da
separacao dos Poderes da Republica. Por fim, tessglie os dois atos
administrativos de efeitos concretos, resultaneesedomendacao do TCM
gue, por sua vez, serviu de fundamento para aatecis primeiro grau,
teriam tido sua eficacia suspensa, por meio desdesi validamente
proferidas pela Justica Estadual.

Foram oferecidas contra-raz6es ao agravo interfle.a070/1101.

As fls. 1116/1118 pleiteou a Agravante nova vistas dautos,
objetivando manifestar-se sobre as contra-razoeSgdavada, de modo a
“evitar uma indevida desvantagem processual entigaaes litigantese,
bem assim, para elaborar memoriais.

Deferida a vista requerida (fls. 1121/1122), someasmeram aos autos
as peticoes da Associacdo-Agravada, de fls. 1123/141147/1149,
inclusive requerendo o adiamento do julgamentcedarso.

A sequir, vieram conclusos o0s autos.

E o relatério.

JUIZ FED. CONVOC. MARCELO PEREIRA DA SILVA
NO AFAST. DO RELATOR

VOTO

Pretende JULIO SIMOES TRANSPORTES E SERVICOS LTDRA.
reconsideracdo ou a reforma da decisdo monocréticdls. 905/917,
integrada pela de fls. 944/948, insistindo nos @eNtos que ensejaram 0
agravo de instrumento e aduzindo a alegacéo dengpécavel o art. 557
do CPC a hipétese dos autos, que nao versa soliégianeepetida nem
sumulada pelas instancias superiores.
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Considerando, todavia, que a mera interposicao rdeepte agravo
interno, conforme expressa previsao legal do SBrd®57 do CPC, possui
o0 conddo de levar o julgamento para a Turma comfetanostra-se
atendida a pretensédo da Agravante na parte em euessrge contra a
prolacdo de decisdo monocratica pelo Relator a@sinle ter sido julgado o
agravo de instrumento pelo érgao fracionario.

No mais, e sem que tenham sido deduzidos quaisgqwers motivos
em prol da reforma do julgado monocratico de pnimgrau, merece ser
desprovido o presente agravo interno, ja que danagtacdo da Agravante
nao se extraem elementos habeis a justificar anseberacdo ou a reforma
da decisédo agravada, que deve ser mantida, popsgusos fundamentos,
a seguir reproduzidos em sua integra:

‘DECISAO

Relatério

Trata-se de julgar agravo de instrumento interpqsto
JULIO SIMOES TRANSPORTES E SERVICOS LTDA contra
deciséo interlocutéria proferida pelo MM. Juizo 282 Vara
FederallRJ nos autos da Acdo Civil Pdblica n°
2005.51.01.020019-4, que deferiu a antecipacaauddatpara
determinar a imediata suspensdo de quaisquer RETsItérios
relativos ao Contrato n.° 318/2003, pactuado enC©OMLURB
e a ora Agravante (fl. 2500 dos autos principaigia a fl. 79
destes autos).

Alega a Agravante que o MM. Juiaoquq ao apreciar fatos
supostamente novos trazidos a baila pela Associ&géeto
Lagoa Marapendi, ora Agravada, deferiu a antecpagas
efeitos da tutela pretendida naqueles autos pargigausando
danos “incomensuraveis” a Agravante e a populacé®id de
Janeiro.

Afirma que, com a suspensao do Contrato em questkio
decisdo agravada,0$ residuos produzidos diariamente pela
populacdo da Cidade do Rio de Janeiro continuar@&md®
despejados no Aterro de Gramacho, um receptor de i
notoriamente saturado e que reconhecidamente gststes a
romper e causar um dano ambiental de proporcdetichss,
sendo este, inclusive, segundo a Agravanie) tlos principais
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motivos pelos quais se realizou processo licitatqrara criar
uma alternativa para o tratamento dos residuos pamidios pela
gigantesca populacéo da ciddde

Sustenta que, desconhecendo os fatos adequadaméfiig,
Juizoa quo deferiu medida liminar paradéterminar aos Réus
gue nao seja outorgada qualquer tipo de licencaotorizacéo
gue tenha por objeto a implantacao e funcionameiataterro
sanitario CTR-RIO, bem como para proibir que seja
implementado o mencionado aterro sanitario até ridte
decisad e que, contra tal deciséo foi interposto o Agral®
Instrumento n.° 2005.02.01.012307-0, tendo sido @smo
julgado por esta eg. Turma no sentido do provimeotoecurso,
conforme voto condutor da lavra do MM. Juiz Federal
Convocado Guilherme Calmon. Ocorre que, passadsequin
ano e meio desde a prolacdo deste acorddo, a As8oci
Agravada apresentou aquele MM. Ju&zauo supostos “fatos
novos” que ensejaram o deferimento de tutela grdde, nos
autos da mesma Acao Civil Publica, desta feita paspender
“quaisquer atos executorios” do Contrato Adminisia
318/2003, celebrado entre a Agravante e a COMLURB.

Ressalta a Agravante que a decisdo proferida heeita
suspender a execucdao de um contrato administragiebrado
entre um particular e uma sociedade de economita,nmeOtivo
suficiente para afastar a competéncia da Justicier&le para
apreciar a matéria e fixar a competéncia do Tribdealustica
do Estado do Rio de Janeiro, como, inclusive, sgégumforma,
teria sido recentemente determinado pela 22 Segd&sugderior
Tribunal de Justica.

Aponta, ainda, a existéncia de premissa equivoocadgual
teria se pautado a decisdao agravada, qual sejatoode o
Tribunal de Contas do Municipio (TCM) haver deteratio a
“sustacdo do contrato”, quando se sabe que o megmderia
autonomia para sustar contratos, mas apenas pgsairstal
medida (art. 71, 81.°, da CF/88). Afirma que, adsmal ordem
de sustacdo do contrato teria tido sua eficacipesisa por
decisdes do Poder Judiciario Estadual e que, ponrendacao
do TCM, o Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro anud
licitagcao que originou o contrato em tela, nos temo Decreto
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27.908, de 09.05.2007, havendo a Camara de Veesadditado
0 Decreto Legislativo n.° 602, de 04.05.2007, quoe,sua vez,
teria sustado um Decreto do Executivo Municipal fige®

24.710/2004) que, regulando questio urbanistizay éreas de
Especial Interesse Funcional, dentre as quais anBazSanta
Rosa, localidade em que serd instalado o CTR-R&sin
desqualificando o “fato novo” (anulacéo pelo TCM amtrato

firmado entre a Agravante e a COMLURB), denuncizehaido

concedida medida liminar cujo teor seria contr@woque fora
decidido pela Oitava Turma deste Tribunal.

Sustenta, ainda, que o “fato novo” que motivou aisi®
agravada ndo guardaria qualquer relacdo com aidadal do
licenciamento ambiental do empreendimento, muitoaeecom
a atuacédo do IBAMA. Recorda que o Desembargadoeriéd
Guilherme Calmon, relator do acorddo que cassoumendr
anteriormente deferida pelo MM. Juiaoquoteria esclarecido,
ao examinar o pedido de atribuicdo de efeito susperaquele
agravo, que a questdo em torno da validade do fecre
Municipal n.° 24.710 seria matériatigica de Direito
Urbanistico, o que possivelmente levaria ao recoithento da
incompeténcia da Justica Federal diante da ausénd@a
pertinéncia subjetiva do IBAMA acerca de tal aspedQuanto
as questdes de indole urbanistica e administratefande que o
STJ ja teria decidido pela competéncia da Justtaddal e esta
ja teria reconhecido a legalidade da licitacdo e,
consequentemente, do contrato celebrado.

A inicial veio instruida com diversos documentoss. (f
22/428).

Encaminhados os autos a este Relator para vedbcae
possivel prevencao entre este agravo e 0s prooglsemnados
as fls. 430/432, foi admitida a correcdo e deteaan a
distribuicao do feito, bem como a apensacéo dassdtlt 433).

As fls. 435/438 foi proferida medida liminar queléferiu o
requerimento de antecipacao da pretensao recutsgkeeminou
a intimacdo da parte agravada, para resposta eapas, fosse
colhida a manifestacdo do Ministério Publico Federa

Certificada a apensacao dos autos (fl. 441), foopwstos
embargos declaratorios as fls. 443/446, atravées qi@ss a
Embargante (JULIO SIMOES TRANSPORTES E SERVICOS

5



LTDA.) alegou omissdes na decisé&o liminar e requereseu
suprimento, com a atribuicéo de efeitos infringsrae julgado.

As fls. 448/450 peticionou mais uma vez JULIO SIMDE
TRANSPORTES E SERVICOS LTDA. pleiteando a imediata
apreciacdo dos embargos declaratérios, sem a aiavparte
contraria, com fundamento da “urgéncia no casoaldss”, o
que foi indeferido, conforme decisao de fl. 452¢ gieterminou
a vista do Embargado para manifestacdo, sem pogjieizhe ser
concedido novo prazo para contra-razoes.

A fl. 453 foi certificada a apensacdo dos autosgi@vo de
instrumento n.° 2008.02.01.011024-6, em cumprimeato
despacho de fl. 443/444 dos mesmos, bem como gueudde
ser publicada a decisao de fl. 452 ante o requatonee
atribuicao de efeito suspensivo naqueles autossages.

As fls. 454/489 vieram aos autos as contra-razdas d
Associacao-Agravada, acompanhada dos documentofisde
490/751.

Nova certidao a fl. 752 afirmando que a Subsecdeethixou
de remeter, de imediato, a decisdo de fl. 452 #iqagdio, tendo
em vista o requerimento de efeito suspensivo nosape

As fls. 754/778 requereu a Associacdo-Agravadatagla de
“documento novo”, qual sejapficio remetido pelo Gabinete do
Comandante da Aeronautica ao Diretor do Departaroetid
Ministério da Defesa, onde se destaca a total inlidade do
empreendimento, com base nos pareceres técnicdssdtuto
de Aviacdo e do Cetro de Investigacdo de Prevengé@o
Acidentes Aeronauticos em parceria com o IBANBAC fl. 755).
Informou, outrossim, quea“Comlurb promoveu a suspenséo de
liminar n° 2008.02.01.011363-6, a fim de suspender
mencionada tutela antecipafja destacando que o
Desembargador Dr. Castro Aguiar nao conheceu d@ensao
da liminar, pois a matéria jA se encontrava em exgmrante
essa E. 8.2 Turma Especializatda

Nova peticdo da Associacdo-Agravada as fls. 781/800
informando sobre a existéncia ddtérnativa temporaria para o
lixo” no Municipio de Nova Iguacu.

Manifestou-se a Associacédo-Agravada sobre os embarg
declaratorios as fls. 807/812.

Foi proferida decisédo as fls. 814/822 negando prerio aos
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declaratorios opostos por JULIO SIMOES TRANSPORTES
SERVICOS LTDA e determinando a remessa dos autos ao
Ministério Publico Federal para oferecimento deepar, sem
embargo do traslado de copias do parecer minisjgntado as

fls. 214/239 dos autos da Agcao Popular n°® 200515020 780-7

em apenso.

Requereu a Associacdo Agravada, as fls. 823/8Amtada
de deciséo proferida nos autos da Reclamacéo9@8,2de que
foi Relatora a Ministra Eliana Calmon, do Supeiioibunal de
Justica (fls. 826/828).

Nova peticAdo da Associacao-Agravada alegando o
descabimento do agravo, por ser “teratoldgica”se tda parte
agravante (fls. 831/836).

Vieram aos autos as coOpias do parecer ministefemecdo
nos autos da Acédo Popular n.° 2005.51.01.02178@s7 (
838/863), que foram a seguir desapensados (confoemildo
de fl. 864).

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer as fl
870/872, opinando pelo ndo conhecimento do agrpep,sua
conversdo em retido, ou pelo seu desprovimento, @m
manutencdo da decisdo agravada. Reportou-se a sua
manifestacao exposta nos pareceres de fls. 83&/8349/863
destes autos.

Peticionou a Associacdo-Agravada as fls. 874/968¢iando
qgue, além da reclamacéo promovida, a Agravanta seiscitado
conflito de competéncia perante o Superior TribudelJustica
objetivando fosse reconhecida a incompeténcia déssiica
Federal para examinar a implementacao do ateritAsarsob o
prisma da propria contratagcdo do servico publicqual teria
sido rejeitado por decisdo monocratica da Relatbhiajstra
Eliana Calmon. Requereu, ainda, a juntada de o#igmedido
pelo Ministério da Defesa, com manifestacdo coiatr&o
empreendimento da parte agravante.

Por ultimo, peticionou a Associacdo Agravada pafarmar
que a Agravante teria interposto agravo regimeotaitra a
decisdo indeferitoria da peticdo inicial do cooflitde
competéncia, da lavra da Ministra Eliana Calmoro gpie a
guestao continuarisub judice

A seqguir, vieram 0s autos conclusos para julgameto
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agravo de instrumento.

E o relatério. Passa-se a decidir.

Fundamentacao

A decisao contra a qual se insurge a Agravante QULI
SIMOES TRANSPORTES E SERVICOS LTDA. foi proferida a
fl. 2550 dos autos principais (Acdo Civil Publica® n
2005.51.01.020019-4) nos seguintes termos:

“Haja vista o fato novo apresentado, qual seja, a r
decisdo do Tribunal de Contas do Municipio do Reo d
Janeiro, datada de 03 de maio de 2007, ou sejtermos
ao v. acordao que revogou a medida liminar antegate
concedida por este Juizo, entendo devida a reapéeci
do requerimento de antecipacédo dos efeitos daatutelk
termos do art. 462, do Cédigo de Processo Civil.

Assim é que, a luz do decidido pela Corte de Contas
gue determinou astistacdo do Contrato n.° 318/2003,
pactuado entre a COMLURB e a empresa Julio Simdes
Transportes e Servicos Ltda. pela Augusta Camara
Municipal’, entendo presente a verossimilhanca das
alegacdes, fundado o receio de dano irreparavel na
execucao de contrato ilegal pelo Municipio.

Defiro, pois, a antecipacao dos efeitos da tutela p
determinar a imediata suspensdo de quaisquer atos
executorios do contrato em questéao.

P. Intimem-se, com a maxima urgéncia.

Oficie-se ao Egrégio TRF, dando noticia desta éecis

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico.

Rio de Janeiro, 17 de junho de 2008.”

O presente agravo de instrumento, como razoeseitegr a
reforma da decisdo recorrida, apoOia-se em doiscipais
argumentos: 1°) o da incompeténcia desta Justidar&depara
apreciar matéria outra que nao a legalidade damdiaeento
ambiental; e 2°) o da falsidade da premissa (‘hawn”) em que
se pautou o MM. Juizo da 262 Vara Federal paraecanca
medida liminar.

A primeira alegacao, de que, por tratar-se de d&ecis
suspensiva de contrato administrativo celebradareemnim
particular e uma sociedade de economia mista, rifalta
competéncia a esta Justica Federal para apregiatéiia, como,
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alias - segundo também afirmado pela parte agravanteria

sido recentemente decidido pela Segunda Secdo tkndoo
Superior Tribunal de Justica, ja restou afastadeepte Relator

na decisdo monocratica que julgou os embargos rdémies
opostos nestes mesmos autos (fls. 814/822). Naquela
oportunidade foi consignado o seguinte:

“A partir do claro posicionamento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento da Reatdio
n° 2.906, torna-se desnecessaria qualquer concéaeiau
esclarecimento a respeito da apontada omissao auéant
suposta incompeténcia do Magistrado de Primeira Gree
proferiu a decisdo agravada para decidir sobregidgi
provenientes dos Decretos que acolheram a recog@mda
do TCM. Na sua exata diccdo, assim se manifestou a
Ministra Eliana Calmon, Relatora da Reclamaca@ 1996,
ajuizada por JULIO SIMOES TRANSPORTES E
SERVICOS LTDA contra o Juiz Federal da 26.2 Vara da
Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, objetivando o
reconhecimento de que sua decisdo teria descumprido
decisdao do Superior Tribunal de Justica nos autms d
Conflito de Competéncia n°® 95.139/RJ:

“O STJ ndo manifestou posicdo de mérito na acdo de
origem, qual seja, uma acao civil publica moviddape
ASSOCIACAO PROJETO LAGOA MARAPENDI, contra
o IBAMA e a COMLURB, eis que simplesmente nao
conheceu do conflito de competéncia, no qual ficou
consignado o seguinte:

“PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO DE
COMPETENCIA — ACOES CONEXAS — REUNIAO DOS
PROCESSOS.

Conflito de competéncia positivo ou negativo, supde
manifestacdo dos juizes envolvidos sobre a reudié®
processos.

N&o cabe conflito de competéncia para discussdo de
eventual reunidao de acbOes se, embora conexas, tem
tramitac&o por juizes distintos.

Hipotese em que a segunda acdo, em mandado de
seguranca, tem tramitacdo no Tribunal de Justicaa e
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primeira demanda, uma acao civil pablica tramitargrge
a Justica Federal de Primeiro Grau.

Inexisténcia de conflito na dic¢cdo do art. 115, db
CPC.

Conflito de competéncia ndo conhecido.”

Alids, até mesmo quando o STJ, pelo relatorio do
Ministro Jodo Otavio de Noronha, decidiu o Conflde
Competéncia n. 58.229/RJ, ndo manifestou-se sobre
gualquer questdo meritoria, limitando-se a dizegst@
ultimo incidente, que era competente para dirinitigio a
Justica Federal.

Assim sendo, soa como pedido de revisao da deciséo
do Juiz Federal, concedendo nova liminar, o commeaio
do pleito, como reclamacao. Efetivamente nao hafersa
ou desrespeito algum a decisdo do STJ, nem ocorreu
supressdo de competéncia desta Corte.

Com essas consideragdes, nao conheco do pedido de
reclamacao.

Intimem-se

Brasilia,-DF, 06 de agosto de 2008.”

Portanto, ao contrario do que pretendido pela parte
embargante, deixou claro a Exm.2 Ministra Elianan0a que a
Justica Federal ainda nao teve sua competénciaidaaho que
tange a apreciacdo das questbes concernentes amtddegue
adotaram recomendacdo do TCM, o que faz “cair rmoVaa
alegacao de que teria havido lacuna a esse respeittecisao
embargada e, bem assim, a respeito da validaderdoato em
guestao. Mais do que isso, releva notar que, canorbssaltado
em negrito no relatério da Eminente Ministra Reiatala
Reclamacao n° 2.906/RJ (2008/0175485-7), o itena \detisao
proferida nos autos do Agravo de Instrumento rdtatpelo
entdo Juiz Federal Convocado Guilherme Calmon, iperm
verificar que ali ja se havia feito referéncia aecito Municipal
n°® 27.397, de 04.12.2006, como “fato novo”, revayaros
Decretos n°s 26.576 e 26.778, ambos do ano de Ed@@tanto,
como aquela deciséo teria sido favoravel aos isseseda parte
embargante, nenhum questionamento a respeito dpeténcia
do julgador foi deduzida pelo fato de haver sidmrdada
matéria ndo diretamente relacionada com a quesiaizatal.
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Nao tendo havido manifestacdo do STJ sobre qualquer
guestdo meritdria relativa a competéncia das Asskederal e
Estadual para a apreciacdo e julgamento do litayo tela,
permanece evidente conflito de jurisdicdo acercandderia
urbanistica envolvida na lide, o que, todavia, saberia ser
solucionado por este Relator, que se limitou acg@reem sede
de liminar e, portanto, de cognicdo nao exaurierde,
regularidade da decisdao agravada, apenas presiigian
manifestacdo do Juizo de 12 Instancia até melhamagfo dos
fatos, tais como as implicacOes faticas e finaaseque podem
decorrer da referida decisdo. Quanto a estas,ar@etar que, a
despeito do argumento em prol da urgéncia da deasaer
proferida nestes embargos declaratérios, ndo fefativamente
narrados pela parte agravante os prejuizos quedetasédo lhe
estaria causando pois, ao que se sabe, o Aterrbasarda
Paciéncia ainda ndo vinha sendo utilizado, até ysorgao
possuia a Agravante licenca de instalacdo e degierPor sua
vez, N0 que tange aos possiveis prejuizos parawaudo local
e para 0 meio-ambiente em decorréncia de evergtmima da
decisdo agravada, com a precipitacao da utilizalgid\terro
Sanitario de Paciéncia, ja ndo se pode com o0 megmo de
certeza afasta-los, mormente havendo noticia ntos ae que a
area de Aterro Sanitario de Paciéncia engloba dede APA,
motivo pelo qual torna-se necessario um maior apadmento
do estudo de impacto ambiental para aferir a edtende
possiveis danos.

Vale ressaltar que esse entendimento foi recentemen
corroborado por decisdo monocratica, também daa lala
Eminente Ministra Eliana Calmon, proferida em 042008 nos
autos do Conflito de Competéncia n.° 99.357/RJI§ARP5262-
7), suscitado pela ora Agravante perante o Supéribunal de
Justica, ao indeferir a peticao inicial do incicenbm base no
seguinte fundamento:

“A situacao juridica identificada no anterior coiaflde
competéncia perdura até a presente data, sendesasas
as razoes que me levam a n&o conhecer do presetiliéoc
gue nao é de competéncia e sim de interesses aitag®
gue precisam ser solucionados nos juizos de ponggau
de jurisdicéo.”
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Assim superada a questédo da incompeténcia destéefiberal
para a apreciacao da matéria, impde-se analidagacéo de que
a decisdo agravada teria se apoiado em premisseoeada,
qual seja, a de que o Tribunal de Contas do Muinicigria
determinadaa sustacédo do Contrato n.° 318/2003, pactuade entr
a COMLURB e a Agravante, quando, na verdade, otqua
havido seriam meras recomendacdes do TCM, com hase
quais a Camara de Vereadores editou o Decreto laggssn.°
602/2007 que, por sua vez, sustou o Decreto Executi
Municipal n.° 24.710/04, criador das Areas de Eisphéuateresse
Funcional, dentre as quais aquela em que seri@adst o CTR-
Rio, sem embargo do fato de que o Contrato em &uoest
continuaria em pleno vigor, por decisao do TJ/RJ.

Quanto a tais aspectos, nenhum equivoco se vistumis
fundamentos em que se apoiou a decisao agravad#osse
passivel de alterar-lhe o conteudo.

Com efeito: pouco importa que a sustacdo do Cantrat
318/2003 tenha se dado paeterminacdoou por mera
recomendacédalo TCM, desde que havida, indubitavelmente, a
sustacéo, pelas vias legais e cabiveis. Ou seja Ga&mara
Municipal acolheu a orientagdo do TCM e, nos terdm§1° do
art. 88 da Lei Organica do Municipio do Rio de Janesolicitou
ao Poder Executivo as medidas pertinentes paratacsio do
Contrato n°® 318/2003 e o Executivo, por sua veadasou, e se
este fato foi considerado relevante e superveniantiecisédo
desta Oitava Turma para a finalidade de ter sidprexiada a
medida antecipatéria da tutela perseguida nos aurinsipais,
como considerado pelo MM. Juizoqug nenhuma incorrecao
ou nulidade se pode imputar a deciséo proferida.

E, realmente, o fato considerado “novo” (a decishn
Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeifig,
398/414) — porque posterior ao acordao relatado galito Juiz
Federal Convocado Guilherme Calmon - n&o se mostra
irrelevante, e bem andou o MM. Juigza@uoao té-lo levado em
consideragcao para reapreciar o requerimento deipatéo da
tutela, na medida em que a regularidade adminisrato
processo licitatério e do contrato em questdo foi dos
principais fundamentos que nortearam a decisécepdaf Nos
autos do Agravo de Instrumento n° 2005.02.01.01-Z807
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anteriormente interposto pela ora Agravante, qu&qur 0 seu
recurso e reformou a decisdo agravada, indeferimdo
requerimento de liminar formulado pela Associacagaikada
nos autos da Acéo Civil Publica (fls. 1218/1238 Atyravo n°
2005.02.01.012307-0). Confiram-se, no trecho aditmanscrito,
algumas das razbes em que se baseou o acordaos.de fi
1237/1238 do Agravo n° 2005.02.01.012307-0 para dar
provimento ao recurso interposto:

“9. Constata-se, portanto, que o0s requisitos que
ensejaram a concessao da liminar nos autos dacagéo
publica n&do foram confirmados, como havia sido
inicialmente destacado na primeira decisdo monicergue
atribuiu efeito suspensivo ao recurso de agravo de
instrumento.

10. O fato novo é o Decreto Municipal n.° 27397 4de
de dezembro de 2006, que concluiu pela regularidede
processo licitatorio para a implantacédo e operdgaGentro
de Tratamento de Residuos Solidos Urbanos do Muaici
do Rio de Janeiro e, por isso, revogou 0s Decretts
26576 e 26778, ambos do ano de 2006.

E vélida a reproducdo das conclusdes do Relatério d
Comissao Multidisciplinar a respeito do caso:

‘VI. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A andlise da documentacao do processo licitatodo e
contrato para a implantacdo e operacdo do CTR-Rio
demonstra que 0 _processo foi conduzido com lisura e
transparéncia.

O processo licitatério foi objeto de mais de 60eaco
judiciais, movidas por empresas e organizagcdes nao
governamentais que tentaram de todas as formas
obstaculizar o certame.

Nas diversas acOes contra 0 processo licitatério a
COMLURSB e a Procuradoria Geral do Municipio obtamr
éxito na defesa do processo em todas as instahwiBeder
Judiciario, possibilitando a homologacao da lidiag a
assinatura do Contrato, fato este que demonstmaragéo
na conducao do processo.

Com relacdo aos questionamentos do egrégio Tribunal
de Contas do Municipio do Rio de Janeiro, oS mesmos
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foram totalmente esclarecidos nos itens V.2 e I¥e3te
Relatério, ndo havendo razbes para o cancelamemto d
Contrato n.° 318/2003.

A situacdo do CTR Gericin0 é de esgotamento de sua
vida atil e ndo ha como fazer um progndstico sajur@nto
tempo o Aterro de Gramacho podera continuar reckben
lixo Municipal. Também ndo ha nenhum aterro saioitar
privado ou em outro Municipio com capacidade para
receber o lixo de nosso Municipio em caso de colaps
NOSSOS aterros.

A situacdo do sistema de destinacéo final de residu
s6lidos do Municipio do Rio de Janeiro € extremamen
critica, devendo todo e qualquer processo necessari
implantacdo de um novo aterro sanitario tramitaregimme
de urgéncia.”

Neste sentido, se veio a ser sustado o Contrabadio entre
a COMLURB e a Agravante e o motivo foi o de havesado
nele constatadas irregularidades pelo TCM, fazendo o
fundamento do acoérdédo deste egrégio Tribunal qdefeniu a
medida liminar formulada nos autos principais, qugava a
impedir a outorga de licenca ou autorizacao pangpéantacao e
funcionamento do Aterro Sanitario CTR-Rio, nenhumécula
se verifica na decisdo agravada, que, em cons@amecn a
atuacdo dos orgdos administrativos e legislativasicmpais,
apenas procurou suspender os atos executorios npa@oaté
gue melhor se pudesse apurar a veracidade dasnatfoes
trazidas aos autos a respeito da lisura e transgar@o processo
licitatorio e respectivo contrato para a implantag&®peracao do
CTR-Rio.

De resto, quanto ao argumenstm terrorem de que a
manutencdo da decisdo agravadausa danos incomensuraveis
(...) a populacdo do Rio de Jané€irdfl. 06), em razdo do
“Iminente colapso ambiental do Aterro de Gramdc{ib 07),
longe de admitir que o Judiciario possa se esguigarquestdes
sociais e ambientais que envolvam as suas decigbequtro
lado ndo ha aprisionar a sua atuacéo aos limit@zso@velmente
estreitos impostos por um cenario catastrofico ltasie de
varios anos de acdes e omissfes dos demais Podares
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Republica.

Demais disso, em que pese a forca dos argumentos da
Agravante em prol da urgéncia de uma solucao parauacao-
limite do atual Aterro Sanitario de Gramacho, naenénos
verdade que diversos argumentos também pesam eoelesdo
do Aterro Sanitario de Paciéncia como area vocadiarpara a
funcdo de receber e tratar os residuos sélidosupitas por
todo o Municipio do Rio de Janeiro, a comecar paglameras
possibilidades de ofensa ao meio ambiente, exans@inte
descritas na decisao liminar proferida pelo MM.zduda 262
Vara Federal as fls. 167/170 dos autos da Acad @iublica,
incompativeis com uma Area de Preservacdo Perneriaht
como a que se localiza na Fazenda Santa Rosa. e&Ngode
deslembrar, neste ponto, que, embora a eloqiéadaivante,
até esta data sequer conta a mesma com o0s diversos
licenciamentos (de instalacdo, de operacéo, etmgssarios ao
pretendido funcionamento do Centro de TratamentBa#duos
— CTR-Rio, objeto do Contrato cujos atos execugdfiaram
suspensos pela decisao agravada.

Mitigam, ainda, os argumentos da Agravante aquedeglos
aos autos pelo Ministério Publico Federal (fls. /888 e
870/872) que, sem embargo de opor-se frontalmeeleigio da
“Baixada situada entre as Serras do Mendanha e datBa
percorrida pela Av. Brasil, para a instalacao desaterro
sanitario propostd (fl. 872), sugere como alternativa viavel para
a localizagdo desse aterro sanitario uma area de
aproximadamente 1.900ha situada em frente a Refiarque
de Caxias e ao Pdlo Petroguimico em implantacdmrdmada
“CIDADE DAS MENINAS”, que, segundo estudos de
especialista ambiental da FEEMA, teri@zapacidade para
receber o lixo ndo s6 dos municipios ja previstosdap
COMLURB mas de véarios outrodl. 843).

Dispositivo

Por todos os motivos expostos, CONHECO, MAS NEGO
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto
por JULIO SIMOES TRANSPORTES E SERVICOS LTDA,, a
fim de manter a deciséo agravada.

Rio de Janeiro, 30 de outubro de 2008.

JUIZ CONVOC. MARCELO PEREIRA DA SILVA
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NO AFAST. DO RELATOR”

Do exposto, CONHECO, mas NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO interposto por JULIO SIMOES TRANSPORTES ERYICOS
LTDA.

E como voto.

JUIZ CONVOC. MARCELO PEREIRA DA SILVA
NO AFAST. RELATOR

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPLANTACAO E FUNCIONAMENTO DE ATERRO SANITARIO
CTR-RIO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA EM ACAO
CIVIL PUBLICA. SUSPENSAO DOS ATOS EXECUTORIOS DE
CONTRATO ADMINISTRATIVO. FATO NOVO. DECISAO DO TCM.

| — Constatado que a edicéo do Decreto Legislati¥®02/2007, pela
Camara de Vereadores, que, por sua vez, sustouccetbeExecutivo
Municipal n.° 24.710/04, criador das Areas de Espéteresse Funcional,
dentre as quais aquela em que seria instalado o-RId,Rbaseou-se em
merasrecomendacdedo Tribunal de Contas do Municipio, ndo se sustenta
a alegacdo de que a decisdao agravada teria sed@abya premissa
equivocada, a saber, a de que o Tribunal de Cdatesdeterminadoa
sustacao do Contrato n.° 318/2003, pactuado ef@@®MLURB e a parte
agravante.

Il — De resto, ndo guarda relevancia para a soldgélide saber se a
sustacdo do Contrato 318/2003 tenha se dado penmde&cao ou por mera
recomendacao do TCM, desde que havida, indubitarebn a sustacao,
pelas vias legais e cabiveis. Ou seja, se a CaMaracipal acolheu a
orientacdo do TCM e, nos termos do 81.° do artd®8.ei Organica do
Municipio do Rio de Janeiro, solicitou ao Poder d&to as medidas
pertinentes para a sustacao do Contrato n.° 318/2@0Executivo, por sua
vez, as adotou, e se esse fato foi consideradwvardgle e superveniente a
decisao desta Oitava Turma (que julgou e deu pmvina agravo de
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instrumento anteriormente interposto) para a fizale de ter sido
reapreciada a medida antecipatoria da tutela padegos autos principais,
como considerado pelo MM. Juizoqug nenhuma incorrecdo ou nulidade
se pode imputar a decisao proferida,

[l = Num outro giro, ndo se mostra irrelevantdato considerado
“novo” pelo MM. Juizo a quo, a saber a decisdo doMIRJ, que
considerou irregular o procedimento administrafiedgatorio realizado, e
bem andou o MM. Juizo a quo ao té-lo levado em iders;do para
reapreciar o requerimento de antecipacdo da tutelapedida em que a
regularidade administrativa do procedimento liditet e do contrato em
guestao foi um dos fundamentos que nortearam sateqroferida nos
autos do agravo de instrumento anteriormente iogtop pela ora
Agravante, que proveu o seu recurso e reformowis@teentdo agravada.

IV — Se veio a ser sustado o Contrato firmado eat@OMLURB e a
Agravante e o motivo foi o de haverem sido nelestatadas irregularidades
pelo TCM, fazendo ruir o fundamento do acérddoedest Tribunal que
indeferiu a medida liminar formulada nos autos @pais, que visava a
impedir a outorga de licenca ou autorizacdo paramplantacao e
funcionamento do Aterro Sanitario CTR-Rio, nenhumacula se verifica
na decisdo agravada, que, em consonancia com agaatuls 0rgaos
administrativos e legislativos municipais, apenascgrou suspender 0s
atos executdrios do Contrato até que melhor sessedspurar a veracidade
das informacfes trazidas aos autos a respeitcsdia le transparéncia do
processo licitatdrio e respectivo contrato pareplantacdo e operacao do
CTR-Rio.

V — Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao paréesnaa indicadas:

Acordam os membros da 82 Turma Especializada dmial Regional
Federal da 22 Regiao, por unanimidade, em neg&mpeato ao recurso, na
forma do voto do Relator.

17



Rio de Janeiro, 31 de marco de 2009.

JUIZ CONVOC. MARCELO PEREIRA DA SILVA
NO AFAST. DO RELATOR
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