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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto por THANSR
VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, de sentenca prolatadas autos da
acdo ordinaria ajuizada em face da UNIAO FEDERAbjetivando, em
sintese, eximir-se do dever de indenizar os daeocsrentes do extravio de
mercadorias de depdsito da Receita Federal, natarabstenha sido
contratada para prestar servi¢os de vigilanciaoall

Narra a autora que, na verdade, ndo houve assstodapendéncias
do depdsito que estava sob sua vigilancia, tendo as mercadorias
subtraidas com a conivéncia de prepostos da ré, wamaque o fiel
depositario daqueles bens permitia que varios dg amigos entrassem no
galpéo, carregando consigo varios bens, em espgecmsenhor, conhecido
como Celso, que, volta e meia, entrava dirigind@farati, que, mais das
vezes, saia do depdsito abarrotada de mercadbridgma, ainda, que ndo
houve arrombamento das portas do depdsito, teneoaapsido percebido
gue uma delas teria sidéofcada por dentro, sem que, no entanto, tivesse
sido aberta, sofrendo apenas uma pequena torcaosean barra de
encaixé. Argumenta, que, a despeito disto, a conclusdo pdacesso
administrativo foi no sentido de qua autora teria de indenizar a ré pelos
prejuizos decorrentes do estranho sumico das mercsl.

A Unido contestou a acéao, as fls. 84/88, aduziedosintese, que o
processo administrativo instaurado para apuraroorido foi contundente
em declarar que ndo houve participacdo de qualsgmidor publico na
subtracdo das mercadorias em questao, tendo apoata@mpresa, por
conseguinte, como a unica responsavel pelos posjwiausados aos cofres
publicos, sob o fundamento de que nédo teria degempe
satisfatoriamente o servigco para o qual foi coattat Argumenta, ainda,
gue ha expressa previsdo contratual (clausula asgfparagrafo segundo,
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itens 2, 3 do contrato e anexo | — item lll, subité.6) no sentido de que
seja a empresa prestadora de servicos de vigilaasfonsabilizada nos
casos de roubos ou furto de bens durante o haidériexpediente. Pede a
improcedéncia do pedido.

O juiz, as fls. 539/541, julgou improcedente o pdedicondenando a
autora a ressarcir a ré os prejuizos decorrentededaparecimento das
mercadorias que se encontravam sob sua vigilarc@depdsito da Receita
Federal, ao argumento de que ©..furto de mercadorias de depdsito
vigiado pela autora, por si s0, ja é suficiente gpabriga-la a ressarcir 0s
danos sofridos pela proprietaria (...) a respondidbide é ainda mais
latente, pois o perito criminal, no indigitado lamdinformou que ‘era
nitido o alcance visual dos observadores do pogjilante, localizado na
entrada principal do imovel’, o que torna ainda mavidente a conduta
omissiva dos prepostos da autbr&ustas de lei. Honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atadb da causa .

A autora apelou, as fls. 546/551, sustentando, émese, que
“assumiu a Seguranca do posto da Receita Federalateira precaria e
urgente (dias antes do fato), haja vista a falénde empresa anterior,
permanecendo, inclusive, com os funcionarios daresapfalida...”, o que,

a seu ver, afasta a sua responsabilidade pelaizmagéo decorrente do
desaparecimento de tais mercadorias. Salienta gueiglantes eram
orientados pelo fiel depositario daqueles bensaaautar procedimentos
de fiscalizacdo, ndo anotando entrada e saida d®ile® e nem os
revistando. Argumenta que, diante disto, torna-sentraditorio

responsabiliza-la por falha na prestacdo de serstc@ fiscalizacdo néo
existia por ndo constar de suas atribuicbes. Regjpevvimento do recurso.

As fls. 557/561, a Unido apresentou contra-razpegnando pela
manutencao da sentenca.

Neste Tribunal, o Ministério Publico Federal opinopelo
improvimento do recurso (fls. 568/570).

E o relatorio.

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator

VOTO



O Senhor Desembargador Federal Anténio Cruz NB&tafor):

Pretende a apelante a reforma da sentenca queautos da acao
ordinaria que ajuizou em face da Unido, julgou mapdente sua pretenséo
de eximir-se do dever de indenizar os danos dec®ms do extravio de
mercadorias de depdsito da Receita Federal, natarabstenha sido
contratada para prestar servi¢os de vigilanciaoall

Considerou o magistrado que ©.furto de mercadorias de depdsito
vigiado pela autora, por si s, ja é suficiente pabriga-la a ressarcir o0s
danos sofridos pela proprietaria (...) a respondigbide é ainda mais
latente, pois o perito criminal, no indigitado lamdinformou que ‘era
nitido o alcance visual dos observadores do pogjilante, localizado na
entrada principal do imovel’, o que torna ainda mavidente a conduta
omissiva dos prepostos da autara

A sentenca nao deve ser modificada.

Segundo a autora, ndo teria havido assalto nasndépeias do
depdsito que estava sob sua vigilancia, tendoasduoercadorias subtraidas
com a conivéncia de prepostos da ré, uma vez qdiel aepositario
daqueles bens permitia que varios de seus amigoassem no galpao,
carregando consigo varios bens, em espeama $enhor, conhecido como
Celso, que, volta e meia, entrava dirigindo umad®aque, mais das vezes,
saia do depdsito abarrotada de mercaddtiadssim, ndo ha como |he
Imputar a responsabilidade pelo desaparecimentoed@sdos bens.

Entretanto, como ressaltou o0 magistrado, tais eafem néo
encontram respaldo nos autos, devendo acrescenigues o transito de
pessoas no depaosito € normal, visto que as meraaddr armazenadas séo
passiveis de submisséo a leildo publico. Saliemtpie o Sr. Celso, a que se
reporta a autora, adquiriu mercadorias em leil@dizados no depdsito,
conforme se vé as fls. 452/461, sendo perfeitamerf@icavel a sua
presenca naguele recinto.

Quanto a alegacéo da autora de que as portas dsittepédo teriam
sido arrombadas, melhor sorte néo lhe assisteptstpue, segundo o laudo
policial de fls. 226/227, “... a penetracdo ao noredo depdsito se deu
mediante deslocamento de uma das partes constguilat 3° portdo, com
emprego de esforgo fisico intenso, o que resulmudesprendimento de
pontos de solda (em estado de corroséao) da baeaadoxe”.

Acresce que o referido laudo também concluiu que Idoal
encontrava-se desprovido de acautelamento ofi@adjiie reforca a tese de
gue teria havido falha na prestacao dos servic@uttaa, evidenciando sua
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culpa no desaparecimento das mercadorias. Alér,dmsbém consta dos
autos (fls. 228/230) declaracao prestada pelal@épbsitario daqueles bens,
dando conta de que os funcionarios da autora fattareiteradamente ao
servico.

Ressalte-se, ainda, que a auséncia de assinatureomioato de
vigilancia representa mera irregularidade, ndoigorindo motivo bastante
para eximir a autora da responsabilidade pelogidefe danos, mesmo
porque ela propria admite, a fl. 234, que prestai@es de vigilancia ao
Ministério da Fazenda desde 01/12/95, data queecadé ao
desaparecimento dos bens em questao.

Neste sentido também entendeu o magistrado seatgacisenao
vejamos:

“(...) Com o intuito de se defender, a autora letaan
suspeitas sobre a conduta do agente administrafivexercia a
funcdo de depositario fiel das mercadorias, o Svadia Silva
Neto. Alega que o funcionario permitia a entrada Essoas
estranhas ao servico, dentre elas o Sr. Celso Ale#sio, que,
segundo relatos, sempre deixava o local portandocaderias.
Com esse fundamento, sustenta que as mercador@sondm
furtadas por terceiros, mas paulatinamente retirad® depdsito
com a permissao do servidor.

As graves acusacdes carecem de respaldo probat@rio.
transito de pessoas no depdsito deve ser encaraolm c
naturalidade, haja vista que as mercadorias armao@&s Sao
passiveis de submisséo a leildo. Ademais, o SsoCadlquiriu
mercadorias em leildbes realizados no depdsito, aomé
documentos de fls. 452-461, o que explica o fgiontado pelos
segurancas, de ele ter retirado produtos do local.

(...)

Em suma, a conduta ilicita do servidor da ré e idaante,
presumidamente inocentes, deveria ter sido densmhestrnéo
podendo a autora, através de suspeitas infundaohagutar a
eles a culpa pelo desaparecimento das mercadora® [ge
eximir da responsabilidade que lhe foi atribuida.

Por outro lado, o teor dos documentos adunados ao
procedimento administrativo, em cotejo com as psova
produzidas nos autos, demonstram que a omissaoéedéoir
determinante para o sucesso da empreitada criminosacaso,
furto precedido de arrombamento.
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E o que aponta o laudo policial de fls. 226-227n€aiu a
pericia que ‘a penetracdo ao interior do depdsikodeu mediante
deslocamento de uma das partes constituintes ¢gmi380, com
emprego de esforco fisico intenso, 0 que resultou o
desprendimento de pontos de solda (em estado deséo) da
barra do encaixe. (...) Tendo em vista os elemeotdigidos e
interpretados, admite o Perito Relator ter ocorridnaquele
local, rompimento de obstaculo, caracterizado por
arrombamento, na forma descrita’.

O furto de mercadorias de depdsito vigiado pelaeatpor
Si sO, ja é suficiente para obriga-la a ressarce @danos sofridos
pela proprietaria. No caso dos autos, a responsadéde € ainda
mais latente, pois o perito criminal, no indigitadaudo,
informou que ‘era nitido o alcance visual dos obselores do
posto vigilante, localizado na entrada principal medvel’, o que
torna mais evidente a conduta omissiva dos pregaicautora.

A sindicancia interna promovida pela empresa daiszuga
(fls. 48-60) fornece subsidios para que se vislembossiveis
raz0es para a falha apontada. Os agentes da autdcamaram
que alguns deles faltaram ao servico no periodaeadesso de
Natal e que receberam caixas de cerveja durantgediente.

No entanto, o dado mais impressionante é o0 inexyic
sumico do vigia Julio César Pereira Sales, um dos deixaram
de comparecer ao depdsito no aludido periodo, dmd sido
localizado até a presente data para prestar esdianentos sobre
0 crime praticado.

Portanto, deve-se reconhecer a responsabilidadautara
pelo ocorrido, seja porque seus prepostos nao astgwesentes,
seja porgue, ocupando 0s respectivos postos, serammi por
desidia ou por conivéncia. Em qualquer dos casasmnesao dos
agentes da autora constitui ilicito contratual.

Evidentemente, a circunstancia de inexistir, a @poos
fatos, contrato assinado pela empresa de vigilaméa se presta
a excluir sua responsabilidade. A falha na prestadéd servico
contratado, ainda que verbalmente, evidenciada glaovas
trazidas aos autos, € suficiente para caracteriaaviolacdo de
dever contratual e, consequentemente, sua obrigad&o
indenizar os danos oriundos de sua conduta culposa



Neste sentido, veja-se a bem lancada cota miraktela lavra do
eminente Procurador Regional da Republica, Dr. Jdaocos de Melo
Marcondes (fls. 568/570):

“In casu, insurge-se a apelante contra o proceditoen
administrativo que lhe imputou a responsabilidaderdssarcir
ao erario, o valor das mercadorias desaparecidasidpdsito da
Receita Federal situado em Benfica, no dia 24/12%19Como
fundamento de tal alegacéao, sustenta o fato deagueempo do
incidente ocorrido ndo havia contrato assinado pemapresa de
seguranca, ora apelante, fato que alega afastar sua
responsabilidade.

Todavia, o argumento suscitado ndo pode ser remutad
como excludente de responsabilidade. Com efeitq@régoria
empresa de vigilancia recorrente reconhece quetaresrvico ao
Ministério da Fazenda desde 01/12/1995 (fls. 2B&sse modo,
mesmo nao havendo contrato formal entre as partépata do
evento, restou certa a prestacéo de servico da esapapelante a
Unido, impondo-se-lhe a responsabilidade pelossfalanosos
oriundos de sua conduta culposa.

Alids, observando as provas produzidas nos autos do
procedimento administrativo juntado aos autos, esbmente as
declaracdes prestadas as fls. 228/230 e fls. 235/Bduve falha
na prestacao do servico pela apelante, consubsidiacipelas
reiteradas faltas de seus funcionarios ao servico.

Corrobora, ainda, a conduta culposa da apelanté,ando
de Exame em Local de Arrombamento (fls. 226), gesma
consignou: ‘era nitido o alcance visual dos obsedoms do
posto vigilante, localizado na entrada principal dmoével; o
local encontrava-se desprovido de acautelamento’.

Outro fundamento utilizado pela apelante como causa
excludente de sua responsabilidade seria a inocmieg do
evento criminoso.

Tal alegacéo carece de respaldo probatério adequadio
entanto, s6 a titulo de argumentacao, vale congigpu& o perito
da policia civil afirmou a ocorréncia de arrombanenna
entrada do deposito da Receita Federal (fls. 226y (

N&ao restam duavidas, portanto, de que a condutaigeed¢ da
apelante, que ndo desempenhou satisfatoriamerdevige para o qual foi
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contratada, resultou no desaparecimento dos berezanados no depdsito
da Receita Federal, o que, sem duvida, enseja @r dievressarcimento a
Uni&o pelos prejuizos causados.

Ante o0 exposto, nego provimento a apelacao.

E como voto.

Rio de Janeiro, 11/03/2009.

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator
GabCn08/Edu

EMENTA

DIREITO CIVIL. EXTRAVIO DE MERCADORIAS ARMAZENADAS
EM DEPOSITO DA RECEITA FEDERAL QUE SE ENCONTRAVA S0
VIGILANCIA DE EMPRESA CONTRATADA. CULPA COMPROVADA
DA EMPRESA DE VIGILANCIA. RESPONSABILIDADE PELO
RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS CAUSADOS AOS COFRES
PUBLICOS. CABIMENTO.

1) Hipétese em que a apelante, empresa contratadgpestar servicos de
vigilancia em edificios e instalacdes dos orgaosviluistério da Fazenda
no Estado do Rio de Janeiro, busca eximir-se derdde indenizar os
danos decorrentes do extravio de mercadorias désidepda Receita
Federal, sob o fundamento de que tais bens nam foyabados, mas sim
subtraidos com a conivéncia de prepostos da ré,pguaitiam o livre
acesso de pessoas naquele recinto, além do fatoexlstir contrato de
vigilancia assinado entre as partes.

2) Entretanto, tais alegacbes nao encontram respald autos, devendo
acrescentar que o transito de pessoas no depoésitongal, visto que as
mercadorias ali armazenadas sdo passiveis de sdonaideildo publico.

3) Quanto a alegacao da autora de que as por@dspdsito ndo teriam sido
arrombadas, melhor sorte nédo |Ihe assiste. Istoupprsegundo o laudo
policial constante dos autos, ‘a.penetracdo ao interior do deposito se deu
mediante deslocamento de uma das partes consétudd 3° portdo, com
emprego de esforco fisico intenso, o que resulmwesprendimento de
pontos de solda (em estado de corrosao) da barramaixé.

4) Acresce que o referido laudo também concluiu“‘gquiecal encontrava-
se desprovido de acautelamento ofitial que reforca a tese de que teria
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havido falha na prestacao dos servicos pela awtgrdenciando sua culpa
no desaparecimento das mercadorias. Além dissdéranconsta dos autos
declaracéo prestada pelo fiel depositario dagumdas, dando conta de que
os funcionarios da autora faltavam reiteradamenteeavico.

5) Ressalte-se que a auséncia de assinatura neoatcomte vigilancia
representa mera irregularidade, nao configuranddvondastante para
eximir a autora da responsabilidade pelos referathisos, mesmo porque
ela propria admite, nos autos, que presta serdieasgilancia ao Ministério
da Fazenda desde 01/12/95, data que antecedsamadecimento dos bens
em questao.

6) Apelacao improvida.

ACORDAO

Decide a Quinta Turma Especializada do Tribunaliéted Federal da
Segunda Regido, por unanimidade, negar provimeapekacao, nos termos
do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 11/03/2009.

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator



