RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL RALDENIO BONIFACIO

COSTA
APELANTE : UNIAO FEDERAL
APELADO : MAURICIO ARAUJO HENRIQUES
ADVOGADO : ROSANGELA SOARES DA SILVA E OUTROS
ORIGEM : DECIMA SEGUNDA VARA FEDERAL DO RIO DE

JANEIRO (200151010073622)

=RELATORIO=

1- Trata-se de remessa necessaria e recurso de;Apd&lavel interposto
pela UNIAO FEDERAL, em face de sentenca prolataga pIM Juizo da
122VARA FEDERAL/RJ, que julgou parcialmente procedeatpedido,
condenando a Unido a indenizar o Autor a titulod@®os materiais no
valor de R$ 12.513,00 (doze mil, quinhentos e treaes), devidamente
atualizados, e danos morais no valor de 20 salariosnos, incidindo
correcdo monetaria nos termos da tabela de prexdm®dustica Federal,
até a data do efetivo pagamento, bem como juroatgrars desde a citacao
(art. 219, do CPC).

2- O Autor, MAURICIO ARAUJO HENRIQUES, ajuizou progienento
ordinéario, em face da UNIAO FEDERAL e da EMPRESA/RLEIRA
DE INFRAESTRUTURA PORTUARIA - INFRAERO, objetivando
condenac¢ao ao pagamento de indenizacao a titwlardes materiais,
correspondente ao valor total das mercadorias 1aghickees pela Secretaria
da Receita Federal, devidamente corrigido moneigimde e acrescido de
juros legais, bem como ao pagamento de indenizamagdanos morais.

3-  Afirmou o Autor que, além de residir no Brasibsgui também
residéncia nos EUA, e que, na data de 16/12/94gahdo ao Brasil, teve
apreendidas mercadorias que estavam em sua bagagdorme se
constata do TRG-Termo de Retencao e Guarda n.22@bie originou 0
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 10715.001899/95-92dfsitendo
sido lavrado, em 06/03/95, o Termo de Apreensaaada Fiscal n.°
255/95, tendo o autor apresentado peca de impughacérretando o que
se denominou como “conflito legal”, exarando-sealinente, parecer
conclusivo, pelo Auditor Fiscal Delson Costa da&ikerca de dois anos
apos, concluindo pela improcedéncia da acao fismadlo sido acolhido
integralmente, pelo Inspetor, em instancia dnica.

4-  Alegou, ainda, o Autor, que requereu tempestivaenfosse
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informado o estado da mercadoria apreendida, teiddanformado de que
havia sido retirada da reparticdo fazendaria, “eréei fraude” (sic),
concluindo ao afirmar a configuracao, a seu vedat® moral, uma vez
constatada a apreenséo das mercadorias de maremrdar, tendo sido
submetido “a um processo desmoralizante, desdecarggiio das
mercadorias até a surpreendente constatacao aes dRes se renderam a
uma fraude simploria, mediante a usanca de ‘. dooamento vagabundo
como o apresentado a fls. 44...", tal como o afjeamaneira enfatica, o
proprio Inspetor Peter Tofte, as fls. 50, do preocesdministrativo” (sic),
restando bem caracterizado o dano material, “tqudoa primeira Ré, como
responsavel pela apreensao e guarda dos bensgesittenao Autor, e a
Segunda Ré, como fiel depositariax-vido disposto no contrato ajustado
entre as Rés — devem ressarcir 0s prejuizos querdma causados e que
correspondem ao valor total das mercadorias apiases)d
Injustificadamente” (sic).

5-  Inconformada, a UNIAO FEDERAL apelou, as fls. /29%, alegando
inexistirem todos os elementos da responsabilidadedevido, a seu ver,
a pratica de conduta ilicita por terceiro, queifiglsu documento emitido
pela Secretaria da Receita Federal, tendo o aatlr dausa a apreensao das
suas mercadorias, ao trazé-las ocultas em suadraghgm como pelo fato
de néo haver dano moral, considerando-se, afigag as mercadorias
foram apreendidas por culpa do autor e tendo-se@stenque o prejuizo
causado ao Autor pela liberacdo das mercadoridsisem virtude de fato
de terceiro” (sic).

6- Asfls. 209/211, em contra-razdes, o Apeladossiisti que 0s
fundamentos da r. sentenca esgotam por si s¢,alkdendo, portanto, ser
mantida em todos 0s seus termos, pugnando, assiom$o provimento da
apelacao.

7- A Nobre Procuradora Regional da Republica, pelyi® doParquet
Federal, manifestou-se, as fls. 215, afirmandohaéer, nos autos,
interesse publico que justifique a intervencaogaidgria do Ministério
Publico Federal no feito, segundo os ditames d@3artdo CPC.

8-  Por se tratar de matéria predominantemente déajimcide a regra
contida no art. 43, inciso IX, do Regimento Inte(Rmenda Reg. n°
17/2002, DJ de 25.01.2002, pag. 184/196) destegikegi@ibunal,
dispensada, portanto, remessa ao Revisor.

9-  E o relatorio; peco dia para julgamento.

Rio de Janeiro, 08 de janeiro de 2008.
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RALDENIO BONIFACIO COSTA
RELATOR

VOTO CONDUTOR
Cuida-se de remessa necesséaria e apelacao cerglosita pela autora
UNIAO FEDERAL, contra sentenca proferida nos autts acdo de
procedimento ordinario, objetivando o autor a coagéo das Rés Unido
Federal e INFRAERO em danos materiais, no valoR$#1€12.513,00 (doze
mil, quinhentos e treze reais), e danos morais alorvde 20 salarios
minimos.

O Relatorio de fls.217//218, assim resumiu a caespedir:

“Afirmou o autor que, além de residir no Brasil, i
também residéncia nos EUA, e que na data de 16112/9
“chegando ao Brasil, teve apreendidas mercadoriase q
estavam em sua bagagem, conforme se constata de TRG
Termo de Retencdo e Guarda no.20.517, que origiaou
PROCESSO ADMINISTRATIVO No. 10715.001899/95-92”
(sic), tendo sido lavrado, em 06/03/95, o Termépdeeenséao e
Guarda Fiscal no. 255/95, tendo o autor apresentpdoa de
iImpugnacéo, acarretando o que se denominou comafiito
legal’, exarando-se, finalmente, parecer conclusiveelo
Auditor Fiscal Delson Costa da Silva, acerca desdanos
apos, concluindo pela improcedéncia da acao fistahdo
sido acolhido integralmente, pelo Inspetor, eménsta Unica.

Alegou, ainda, o autor, que requereu tempestivamirgse
informado o estado da mercadoria apreendida, tesdio
informado de que havia sido retirada da reparti¢gamendaria,
“‘mediante fraude” (sic), concluindo ao afirmar a
configuracao, a seu ver, de dano moral, uma vestateda a
apreensédo das mercadorias de maneira irregulardtesido
submetido “a um processo desmoralizante, desdareeasao
das mercadorias até a surpreendente constatacaqueeas
Rés se renderam a uma fraude simpléria, mediantEaaca de
“...um documento vagabundo como o apresentado.44fls’
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tal como o afirma, de maneira enfatica, o propritspetor
Peter Tofte, as fls.50, do processo administratiy@ic),
restando bem caracterizado o dano material, “tamjoe a
primeira Ré, como responséavel pela apreensdo edgudos
bens pertencentes ao autor, e a segunda ré, coelo fi
depositaria — ex vi do disposto no contrato ajustamtres as
Rés — devem ressarcir 0os prejuizos que lhe foramazhs e
gue correspondem ao valor total das mercadorias
apreendidas, injustificadamente”(sic)

O MM Juiza quojulgou procedente, em parte, condenando a Uni&ao
Federal ao pagamento de danos materiais no val®$el2.513,00,
devidamente atualizados, e danos morais de 20csalamimos.

O MM. Relator, em primeira analise, votou no s#mtde negar
provimento ao recurso e a remessa necessaria.

Peco vénia para divergir do posicionamento do MEla®r, por ndo
vislumbrar que no caso seja situacdo configuradargossibilidade de
ensejar dano material e dano moral, por entendertajumaterial foi bem
apreendido.

Com efeito, cabe estabelecer que a responsabiliciadedo Estado,
vem hodiernamente fulcrada no artigo 37, 8 6Cakda Magna.

Para restar caracterizada a responsabilidadedasilpessoas juridicas
de direito publico, impde-se, que haja um dano, ag&@o administrativa,
aqui entendida como conduta comissiva, ou omisseado esta Ultima
calcada em uma especifica falta de servico, -tiddwean um dever juridico,
e uma possibilidade fatica de atuar, e que enttgamexista um nexo de
causalidade, informado pela teoria do dano diretammediato (STF RE
130764, DJ 7/8/92).

Noutro giro, por estar assentada a responsabilidatdelo Estado no
risco administrativo, admite-se a perquiricdo enmndo da culpa do
particular, para o fim de abrandar, ou excluir ssme sendo, outrossim,
irrelevante ser a atuacao estatal regular, ou ulaegpor se embasar a
mesma no principio da igualdade dos 6nus e encaoyisis.



O magistrado acolheu, em parte, o pedido, em rela¢nido, e julgou
improcedente em relacdao a INFRAERO, sob alegacaqudequem teria
dado causa a esse dano foi a Unido através dorgéo &ecretaria da
Receita Federal (6rgédo que apreendeu as mercgdorias

Destarte, a luz do “efeito devolutivo do recursotiagto a
profundidade, ou seja, temos colocado diversas svaze Turma a
possibilidade de examinar o feito como um toddusige fundamentos que
nao foram apreciados pelo Juiz de Primeiro Grau.

Neste sentido, vale trazer a baila parte do votdMidastro JORGE
SCARTEZZINI, no Resp no. 762.456, DJ 30/10/2006,ndda a
possibilidade de poder fazer uma analise mais dmplanda que néo fosse,
registro que esta Corte firmou entendimento noidentde que diante do
efeito devolutivo da apelacdo, o Tribunal ad queio mrsta limitado ao
exame da controvérsia pelos fundamentos juridicidaaios pela sentenca,
nem pelos suscitados pela paite

Neste diapasdo, colhe-se do acervo probatorio, cedmente do
documento de fls.21, que a apreensao dos quatoscensessenta e dois
fracos de perfume e quatrocentos e sessenta eanitetas, restou, assim
justificada perante a autoridade administrativa freteressado, verbis

“llmo Senhor Inspetor da Alfandega no Aeroporto
Internacional do RJ.

Mauricio Araujo Henriques, com residéncia no exiema
Rua 129 E 39

TH ST #48, Nova York, CEP 10016 e passaport CAS®34
expedido no Consulado em Los Angeles, Californ@rezn Card
namero 92784389, vem mui respeitosamente a presknyaSas
requerer a Relevacdo da Pena de Perdimento referaat TRG
nimero 20517 do dia 16 de dezembro de 1994 e autofidhcio
e e guarda fiscal numero 255/95 do dia 6 de mardeb5.

Por residir a muito tempo no exterior, trouxe comigara
presentear parentes e pessoas amigas uma quantoedeao foi
de agrado das leis alfandegarias brasileiras e témipor nédo ser
um conhecedor das mesmas venho por essa requé&fesas. O
pagamento dos tributos pelos valores reais das atEngas ou o
retorno para o exterior no meu endereco.
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Agradecendo a atencao prestada ao presente pedido.
Subscrevo-me .Atenciosamente
Mauricio Araujo Henriques.”

A meu juizo, néo obstante as ponderacbes da aaderid
administrativa, a mingua do demonstrativo, em @ity do asseverado, em
epigrafe, infere-se a evidente destinacdo comeroiatjue implica na
manutencdo do ato administrativo punitivo primasendo afastadas as
conclusdes do processo administrativo fiscal, atlstipsqure, quais quer
reparacOes alvitradas.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso e a remegcessaria,
condenando o autor em custas e honoréarios adviosatjoe fixo em R$
1.000,00 (hum mil reais).

Oportunamente, oficie-se a Receita Federal, formaedexpediente de
inteiro teor dos autos, bem como dé-se vista aostéirio Publico Federal
para apuracdes e as providéncias necessarias agiaeho sumico das
mercadorias em questao.

E como voto.
POUL ERIK DYRLUND
Relator p/Acordao

=VOTO=

1- Conforme relatado, trata-se de remessa necessarecurso de
Apelacdo Civel interposto pela UNIAO FEDERAL, encdade sentenca
prolatada pelo MM Juizo da 12VARA FEDERAL/RJ, que julgou
parcialmente procedente o pedido, condenando aUaiédenizar o Autor
a titulo de danos materiais no valor de R$ 12.513J6ze mil, quinhentos e
treze reais), devidamente atualizados, e danosisnoka valor de 20
salarios-minimos, incidindo correcdo monetéaria teysnos da tabela de
precatério da Justica Federal, até a data do efe@gamento, bem como
juros moratorios desde a citacao (art. 219, do CPC)

2- O Autor, MAURICIO ARAUJO HENRIQUES, ajuizou pradienento
ordinario, em face da UNIAO FEDERAL e da EMPRESAASRLEIRA
DE INFRAESTRUTURA PORTUARIA - INFRAERO, objetivanda
condenacdo ao pagamento de indenizacdo a tituldades materiais,
correspondente ao valor total das mercadorias iaghiases pela Secretaria
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da Receita Federal, devidamente corrigido monetemée e acrescido de
juros legais, bem como ao pagamento de indenizamagdanos morais.

3- Afirmou o Autor que, além de residir no Brasilpsgui também
residéncia nos EUA, e que, na data de 16/12/94gahdo ao Brasil, teve
apreendidas mercadorias que estavam em sua bagage&horme se
constata do TRG-Termo de Retencao e Guarda n.120chie originou o
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 10715.001899/95-92” cfjsi tendo
sido lavrado, em 06/03/95, o Termo de Apreensaouarda Fiscal n.°
255/95, tendo o autor apresentado peca de impughacarretando o que
se denominou como “conflito legal’, exarando-senalimente, parecer
conclusivo, pelo Auditor Fiscal Delson Costa dav&ilcerca de dois anos
apos, concluindo pela improcedéncia da acéo fiseatjo sido acolhido
integralmente, pelo Inspetor, em instancia dnica.

4-  Alegou, ainda, o Autor, que requereu tempestivaenefosse
informado o estado da mercadoria apreendida, tsigdoinformado de que
havia sido retirada da reparticio fazendaria, “erde@i fraude” (sic),
concluindo ao afirmar a configuracao, a seu verda® moral, uma vez
constatada a apreensao das mercadorias de mamegalar, tendo sido
submetido “a um processo desmoralizante, desde raersgfio das
mercadorias até a surpreendente constatacdo dasglés se renderam a
uma fraude simpléria, mediante a usanca de ‘..daoumento vagabundo
como o apresentado a fls. 44...’, tal como o afirdemaneira enfatica, o
proprio Inspetor Peter Tofte, as fls. 50, do preoeadministrativo” (sic),
restando bem caracterizado o dano material, “tqnéa primeira Ré, como
responsavel pela apreensdo e guarda dos bensgeeites ao Autor, e a
Segunda Ré, como fiel depositari@xvido disposto no contrato ajustado
entre as Rés — devem ressarcir 0s prejuizos quiaen causados e que
correspondem ao valor total das mercadorias apics)d
Injustificadamente” (sic).

5- Inconformada, a UNIAO FEDERAL apelou, as fls9f®5, alegando
Inexistirem todos os elementos da responsabilidade devido, a seu ver,
a pratica de conduta ilicita por terceiro, queifialsu documento emitido
pela Secretaria da Receita Federal, tendo o0 aatlr dausa a apreensao das
suas mercadorias, ao trazé-las ocultas em suadraghgm como pelo fato
de n&o haver dano moral, considerando-se, afimple “as mercadorias
foram apreendidas por culpa do autor e tendo-s&ist& que 0 prejuizo
causado ao Autor pela liberacdo das mercadorides@m virtude de fato
de terceiro” (sic).

6- As fls. 209/211, em contra-razdes, o Apelado esusti que 0s
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fundamentos da r. sentenca esgotam por si s6 ,adkdendo, portanto, ser
mantida em todos os seus termos, pugnando, assionn§o provimento da
apelacao.

7- A Nobre Procuradora Regional da Republica, pelgd® doParquet
Federal, manifestou-se, as fls. 215, afirmando hawer, nos autos,
interesse publico que justifique a intervencao gaidria do Ministério
Publico Federal no feito, segundo os ditames d@3artdo CPC.

8-  Irretocavel a r. sentengagquo.

9- De fato, a responsabilidade, no caso em questdta Unido, em
virtude de conduta omissiva, uma vez que nao cungwim o seu dever de
controlar e fiscalizar os atos emanados pela SB#kjot a INFRAERO
observado devidamente os procedimentos cabivetapedscidos pela
propria SRF, na liberacdo das mercadorias, nasdhdo dever detectar se
terceiro falsificou a mencionada ordem de liberacéo

10- Inegéaveis, portanto, eis que configurados ossspEostos da
responsabilidade objetiva da UNIAO FEDERAL, a salfe)y conduta (b)
dano; (c) nexo de causalidade, fazendo-se mistezasy a aplicagao da
Teoria da Responsabilidade Objetiva do Estado tejmepor base a Teoria
do Risco Administrativo, sendo a culpa irrelevaoéea a configuracéo do
dever de indenizar.

11- Observe-se que o dano moral, a partir da Caoigsid Federal de
1988, passou a ser indenizavel quando houver vEolags garantias
fundamentais, segundo o inciso X, do art. 5°:

S&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a teoe a
Imagem das pessoas, assegurando o direito a inalgioz pelo
dano material ou moral decorrente de sua violagao.

12- Na concisa e escorreita fraseologia de R. LimBranca temos que:

! dano moral seria, pois, 0 mesmo que dano
nao-econdbmico, nao patrimonial (stricto sensu) ou
extrapatrimonial. Com efeito, parece mais adequaekervar o
restritivo patrimonial para as espécies de dano emnat
exclusivo" (Reparacdo de dano mgqgrdRevista da Academia
Brasileira de Letras Juridicas, Ano V, Rio de Janegsemestre de
1991, p. 23).

13- Ainda, a Veneranda Ementa do Des. SEVERO DA GQ8&anscrita
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na citada obra (p. 177), do referido e Emérito @trsonalista, que
também lhe serviu de embasamento para sua tess ftujdamentos se
aplicamin casu

Todo e qualquer dano causado a alguém, ou ao $em@do,
deve ser indenizado, de tal obrigacdo nao se exiduo mais
importante deles, que é o dano moral, que devenatfittamente ser
levado em conta.

O dinheiro possui valor permutativo, [...] que ex@nta também
punicao e desestimulo do ato ilicito.

14- A indenizacao por dano moral deve ser fixada @amamares
razoaveis, de modo a aquilatar a ofensa efetivaaneatizada. Ndo pode
ser estabelecida em valor tao elevado que impontergiquecimento sem
causa, nem tao baixo o ofensor esteja incentivadeirecidir em sua
conduta.

15- Quanto a valoracdo, é valido trazer a colacdensinamento de
Helena Elias:

"A jurisprudéncia do STJ tem adotado, com variagpesco
significativas, o entendimento segundo o qual,nuienizacao por
danos morais, € "recomendavel que o arbitramerofai#o com
moderacgéo, proporcionalmente ao grau de culpa,iva® sdcio-
econdmico dos autores, e, ainda, ao porte da empeesrrida,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pielatrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se @eesyperiéncia e
do bom senso, atento a realidade da vida e asgretatles de cada
caso.

A extensdo do dano é, atualmente, o critério furetdal previsto
no Novo Cadigo Civil, conforme disposto no caputtto944, ao
estabelecer que "a indenizacao mede-se pela exieltsdano”.

O grau de culpa do causador do dano é fator a ssrswerado
na avaliacado do dano moral, conforme farta indicaca
doutrinaria. Trata-se, ainda, de parametro que secantra
previsto como critério complementar no paragrafocondo art.
944 do Novo Cadigo Civil que "se houver excessaspporcao
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entre a gravidade da culpa e o dano, podera o paduzir,
equitativamente, a indenizacao".

(in O dano moral na jurisprudéncia do STUumen Juris, p.
132/133 e 139).

16- Registre-se, também, o Enunciado n.° 08, damdsiRecursais do
Rio de Janeiro, valendo referir que seus parameteosoadunam com a
orientacao firmada pelo Eg. Superior Tribunal dtida:

A quantificacdo da indenizacdo por dano moral |évaem
consideracéo, ainda que em decisao concisa, o8ri a seguir,
observadas a conduta do ofensor e as peculiaridadievantes
do caso concreto: I) dano moral leve - até 20 SIMdano moral
médio - até 40 SM; IIl) dano moral grave - até &0.S

17- Assim, pelo exposto, e ainda observando-se angieatacdo acostada
aos autos, correta a r. sentenca guerreada, nutécmaguantumestipulado,
em razao dos danos materiais e morais.

18- Por conseguinte, o decisumsegue transcritoverbis, cujas razdes
adoto, integralmente, para o deslinde da prespraestio:

] )
FUNDAMENTACAO

PRELIMINAR

Rejeito a preliminar de nulidade de citacdo sustatgela
INFRAERO, uma vez que desprovida de qualquer fuadtmao
|6gico-juridica aplicavel a espécie.

Uma vez que houve o comparecimento espontaneaud® ré
gue este contestou devidamente a pretensdo autestfiria
suprida qualquer falta de citacdo, conforme disd8 Unico do
artigo 214 do Cdédigo de Processo Civil.

MERITO

Procede, em parte, no entender deste Juizo, anm@&be
autoral, conforme deduzida na inicial.

Restou consignado nos autos que o0 autor teve as
mercadorias constantes no Termo de Retencao e @Guafd
20.517 apreendidas pela Secretaria da Receita F#d&RF) em
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16 de dezembro de 1994. Em seguida, foi lavradermmnd de
Apreensdo e Guarda Fiscal n° 255/95 dando inicio ao
procedimento administrativo que culminou em 14 des& de
1997, com o parecer exarado as fls. 19/30, ondejuigada
Improcedente a acao fiscal para aplicacao da peagpérdimento
prevista no artigo 23, paragrafo Unico do Decretn+° 1455/76.

Entretanto, dado inicio ao procedimento de deseaxiar
das mercadoria apreendidas, o autor foi informacdiopFiel da
INFRAERO que estas haviam sido liberadas pela SRF.ato
ocorreu sem qualquer autorizacao ou procuracao @ésmmo, que
negou ser sua a assinatura aposta nos documemi@satorios.

O contrato de prestacao de servicos de guarda e
armazenagem firmado entre as rés, acostado aossaasofls.
158/164, prescreve no 8 1° da clausuwtagdie:

‘A INFRAERO, a partir da aposicédo do recibo no

Termo de Apreenséo e Guarda Fiscal de Mercadofies,

para todos os efeitos legais e comerciais, invasti

figura de fiel depositaria perante a Receita atéretirada
das mercadorias de suas dependéncias.’

No entanto, conforme dispde a clausuld ,3do citado
contrato, cabe SRF autorizar a retirada da mercaaodas
dependéncias da INFRAERO, mediante despacho adoamei
caso de improcedéncia da acéo fiscal.

Desta forma, a INFRAERO agiu acertadamente quando
efetuou a liberacdo das mercadorias, posto quezarfediante a
apresentacéo de ordem de liberacdo emitida pelactmta da
Receita Federal.

Cabe salientar que a fraude ocorreu em documento
expedido pela SRF, sendo certo que nao cabe a IERRA
detectar se terceiro falsificou a citada ordem itbeldacéo.

Os procedimentos adotadas pela INFRAERO na liberaca
das mercadorias foram estabelecidos pela prépriaF S&
conforme consta nos autos, fl.88, os tais procediose foram
devidamente observados pela empresa.

Outrossim, vislumbro a ocorréncia de responsabdelala
Unido Federal em virtude de conduta omissiva, uemque nao
cumpriu com o seu dever de controlar e fiscalizar atos
emanados pela SRF.

A inobservancia do dever de seguranca pode seinfanie
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comprovada tendo em vista o reconhecimento porepaid
inspetor da Secretaria da Receita Federal de queiahdortes
indicios de montagem reprografica no documento iémipelo
citado 6rgdo. Tanto assim, que foi instaurada unradisancia
para apurar os fatos supra narrados.

A responsabilidade civil deriva da infracdo de umever
juridico que resulte dano a outrem. O dever de mizkr pode ter
como fonte uma relacao juridica derivada do desaummgnto de
obrigacdo contratual pré-existente ou ter como eagseradora a
transgressao e uma obrigacao imposta por lei owceite geral
de direito, sendo assim denominada extracontratual.

O esguema classico da responsabilidade civil poncda
fundamentado na teoria subjetiva esta previsto rig@ 159 do
Caodigo Civil, dispondo que so sera cabivel indegdpaquando o
agente atua com culpa, seja negligéncia ou impra@én

Para a configuracao da responsabilidade civil stibg séo
necessarios alguns requisitos, dentre eles, a dandulposa e o
nexo causal consistente na relacdo de causa eoeégitre a
conduta e o resultado. S6 havera ressarcimento &@corréncia
de dano, mas € necessario que o prejuizo sofrigaresultado do
ato ilicito. Assim, a reparacao fica adstrita a peoda culpa do
agente causador do dano.

Diante da dificuldade desta prova em razao da

complexidade das relagbes contemporaneas surge
responsabilidade objetiva, que tem por fundamenteaaia do
risco, pela qual aquele que exerce qualquer atde&lae risco
responde pelos eventos danosos que esta atividao® aps
individuos, independente de determinar-se em cada ter ou
nado agido com culpa. Torna-se dispensavel qualdqusry de

valoracdo sobre a conduta do responsavel, aquele qu

materialmente causou o dano.

Importa admitir que na responsabilidade objetiveetaos a
conduta ilicita, o dano e nexo causal. SO ndo seéessario o
elemento culpa, irrelevante para a configuracéo dever de
indenizar.

Desta forma, diante dos fatos supra narrados, @rmsster
a aplicacéo da Teoria da Responsabilidade ObjetivdEstado.

A responsabilidade objetiva tem por fundamento aride
do Risco Administrativo, pela qual, o agente estgtee exerce
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gualquer atividade de risco responde pelos evedto®sos que
esta atividade gera aos individuos, independentgeterminar-se
em cada caso ter ou ndo agido com culpa. Tornaisgedsavel
gualquer tipo de valoracdo sobre a conduta do respeel,
aguele que materialmente causou o dano.

Para a configuracdo da responsabilidade objetiva é
necessaria a ocorréncia, tdo somente, de trés ppEsdos.
Primeiramente, a ocorréncia do fato administrativassim
considerado como qualquer forma de conduta, cowassiu
omissiva atribuida ao Poder Publico.

0 segundo pressuposto € o dano, seja moral ou rabéo
ultimo pressuposto € o nexo causal entre o fato@dirativo e o
dano. Importa admitir que ao lesado cabe apenasotsinar que
0 prejuizo sofrido advém da conduta estatal inddpate do
elemento culpa, irrelevante para a configuracao akver de
indenizar.

No caso concreto, vislumbro presentes todos pressap
para aplicacdo da teoria. Senao vejamos:

Patente esta, diante de todo o relatado, a exisiéde
dano, haja vista a perda das mercadorias que estagm poder
da INFRAERO, como fiel depositaria da Receita Faber
Presente também o nexo causal capaz de configurar a
responsabilidade estatal, posto que € encargo dziReFederal
autorizar a liberacao de mercadorias apreendidas.

Entende-se, entdo, pela responsabilidade objetav&dido
Federal, que responde independentemente da exstéaaculpa,
pela reparacao dos danos causados, gerando, assobrigacao
de indenizar os prejuizos materiais no valor dascaworias
extraviadas (fls.15/18).

Corroborando este entendimento, trago a colacdo os
seguintes arestos.

Ementa CIVIL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ESTADO. EXTRAVIO DE MERCADORIA SOB
CUSTODIA DOS ARMAZENS GERAIS ALFANDEGARIOS.
1. COMPROVADO QUE A MERCADORIA FOI
EXTRAVIADA ENQUANTO ESTAVA SOB CUSTODIA DO
AGENTE PUBLICO FEDERAL, A UNIAO RESPONDE
OBJETIVAMENTE PELO DANO DECORRENTE DO
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EXTRAVIO. 2. A BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SERA CORRIGIDA A EPOCA DA
LIQUIDACAO. POR ISSO, A PERCENTAGEM FIXADA
OBEDECE AO DISPOSTO NO ART. 20, PAR. 3, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 3. APELACAO E
RECURSO ADESIVO IMPROVIDOS.
(TRF 3 Regido, AC 89030108990, SFP* T, DJ

26/04/94, p. 18266, Rel. Juiza Salete Nascimento).

Ementa ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. TEORIA DO RISCO.
AGENTE PUBLICO. ATO COMISSIVO. LESAO
PATRIMONIAL. NEXO DE CAUSALIDADE.
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS. ARTIGO 37,
PARAGRAFO 6° DA CF/88. ARTIGO 1.537 DO CC. -
DESNECESSARIA E A PROVA DE CULPA DO AGENTE
PARA CARACTERIZACAO DA RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO, QUANDO ESTE PRATICA ATO
COMISSIVO OU OMISSIVO EM NOME DO ENTE DA
ADMINISTRACAO CAUSANDO DANO A TERCEIRO,
QUE NAO CONCORREU PARA 0 EVENTO.
ASSEGURADO 0 DIREITO DE REGRESSO CONTRA O
RESPONSAVEL NOS CASOS DE DOLO OU CULPA, NOS
TERMOS DO ARTIGO 37, PARAGRAFO 6° DA CF/88. -
INEXISTINDO A OCORRENCIA DE CASO FORTUITO,
FORCA MAIOR, BEM COMO NAO COMPROVADA
CULPA  EXCLUSIVA DA VITIMA, EMERGE
RESPONSABILIDADE OBJETIVA INTEGRAL DO
ESTADO PELO DANO CAUSADO POR SEU AGENTE,
NESSA QUALIDADE, E, CONSEQUENTEMENTE, SUA
OBRIGACAO DE INDENIZAR, UMA VEZ QUE RESTOU
PROVADO 0 NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A ACAO
DE SEU AGENTE E 0 DANO MATERIAL E MORAL
SOFRIDO POR ENTE DA  COLETIVIDADE
ADMINISTRADA. - REMESSA OFICIAL E APELACAO
IMPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA.

(TRF — 3 Regido, AC 9905363815, PE2 T, DJ
26/01/01, p. 327, Rel. Des. Fed. Elio Wanderlegpidgieira
Filho).
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Ressalto ainda a auséncia de comprovacdo das lEpste
gue ensejariam a exclusdo da responsabilidade iwbjetio
Estado.

No tocante ao pedido de indenizacao por danos mprai
trago a colacdo o artigo 5°, inciso X, da Constfin Federal,
gue assegura o direito a indenizac¢ao por dano mortamaterial
decorrente de violacdo a honra ou imagens das peassho
mesmo sentido, corrobora o disposto no art. 6° dwigo de
Defesa do Consumidor, estabelecendo como direisicbado
consumidor a reparacao efetiva dos por danos pamias e
morais sofridos.

Ressalte-se, neste sentido, a seguinte jurisprua@adtria:

"Responsabilidade civil. Danos morais e materiais.
Cumulabilidade. Possibilidade. Sumula STJ, enurciad.
Dano moral acolhido. Fixacdo nesta instancia.
Balizamento. Recurso provido. I-(omissis) 11- O
arbitramento do dano moral pode ser fixado nesta
instancia, buscando dar solucdo definitiva ao casam o
objetivo de evitar inconvenientes e retardamentsaolacao
jurisdicional. 1lI- na fixacao da indenizacdo poradlos
morais, recomendavel que o arbitramento seja fedm
moderacado, proporcionalmente ao grau de culpa, ain
sécio-econdmico dos autores e, ainda, ao portendpresa
recorrida, orientando-se 0 juiz pelos critérios sugos
pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoalabie,
valendo-se de sua experiéncia e do bom senso,oatent
realidade da vida e as peculiaridades de cada ¢aso.

(STJ — Resp 135.202/SP, Rel. Min. Salvio de Figdeir
Teixeira, DJ 03/08/98).

Resta, & toda evidéncia, que a mensuracdo do \aGdue
guardar a devida proporcionalidade com a ofensa gealeseja
reparar.

"Dano moral € todo aquele causado ao patriménio
ideal uma pessoa, isto €, tudo aquilo insuscetegbreciso
valor econdémico. E a dor, a angustia, a magoa asteiza
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sofrida por alguém.

O chamado dano moral, que os administrativistas
conhecem pelo titulo de pretium doloris ou pretluntus, é
a traducao de o “preco da dor" e o “preco do luto",
prejuizos que nao atingem direitos patrimoniais, sma
direitos ligados a bens fundamentais do homem, camo
honra, a vida, a integridade fisica, a autoria déras
artisticas ou cientificas. A expressao "dano morsdb é
univoca, mas equivoca, empregando-se ora na acepgao
prejuizo imaterial(ndo captavel pelos sentidos - danos a
marca comercial, acarretando perda de clientela -nao
captavel fisicamente, mas acarretando consequéncias
patrimoniais), ora ha acepcao de prejuizo migm parte
patrimonial, em parte extrapatrimonial), como nadiiese
de mutilacdo que se segue ao acidente, trazendouigio
da aptiddo para o trabalho, ao mesmo tempo que
sofrimento, a primeira vista puramente espiritu&or
efeito, aos prejuizos ou danos para que, pela padpr
natureza subjetiva de que se revestem, é impossivel
encontrar equivalente patrimonial, encontramos ameo
genérico de danos morais Dois problemas iniciagatia,
suscita o dano moral: o primeiro referente a idéoéicéo,

e 0 segundo, concernente a reparacao.

A identificacdo do prejuizo moral nem sempre & faci
porque, na maioria das vezes, este se entrelaca @om
prejuizo patrimonial, oriundo do mesmo fato danoso.
Assim, nos eventos cotidianos, como a morte dce aef
familia a difamacdo de profissional e a deformagém
rosto de atriz, de manequim, de ator, ocorre o daral
(traduzido pelo dano no afeto, no amor proprio. oo
sentimento estético), estando a ele ligado o dano
patrimonial. mensurado, por seu turno, através dagtao
total, ou, pelo menos, na sensivel diminuicdo dadae
efetiva derivada das atividades proprias da vitima.

A reparacdo do dano moral, por outro lado, é
complexa. Como indenizar em dinheiro algo que é
espiritual, pessoal, exterior, interior, parte da
personalidade, insuscetivel, portanto, de avaliacéo
econbmica? Como reparar mediante indenizacdo, que
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aumenta o patrimbnio, o dano que deixou o patrimoni
intacto ou aparentemente intacto? Em alguns casosio
Nno prejuizo a reputagcéo, ao nome etc., coexistetermento
patrimonial e o extrapatrimonial. Em outros cascsmo na
dor fisica, em razdo de acidente, existe, em piagci
apenas o elemento patrimonial. No caso de pessoa se
emprego, de idade avancadissima, morta em conseigiién
de acidente provocado pela Administracao, configagan
pretium doloris. O mesmo se verifica no caso deamen
morto ou tornado invalido em decorréncia de atofato
Administracdo. Nessa hipétese, temos tdo-s6 o eleme
afetivo ou extrapatrimonial. Ja no caso de trabalba
vitimado por acidente administrativo, temos o pneti
luctus, instituto misto (patrimonial e extrapatrimal), ou
seja, de natureza afetiva e também patrimonial.”

(R. FRIEDE, _in LicOes Objetivas de Direito
Administrativo, 2a edicao, Ed. Saraiva, SP, 2000, p
202/203).

Considerando o0s prejuizos morais que a parte autor
suportou, entende este Juizo pela inafastavel resgmlidade
ultima da Unido Federal.

DISPOSITIVO

Isto posto, na forma da fundamentagao supra, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o pedido autoral para condemar
Unido Federal ao pagamento de indenizacdo a tildodanos
materiais no valor de R$ 12.513 00 (doze mil, geirtbs e treze
reais) devidamente atualizados.

Condeno ainda a Unido Federal ao pagamento de
indenizacéo por danos morais no valor de 20 saknonimos.

Custas ex lege.

Honorarios advocaticios que se compensam ante a
sucumbéncia reciproca (artigo 21 C.P.C.).

Sobre o valor da condenacéo incidira correcdo mariat
nos termos da tabela de precatério da Justica Falletté a data
do efetivo pagamento, bem como juros de mora dasttacéao
(art. 219, do CPC).

P.R.I
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19- Por estas razdes, nego provimento a remessasaeeee ao recurso
de apelacdo, mantendn totum a respeitavel senten@ quq por seus
préprios e juridicos fundamentos, que adoto pacalate

20- E como voto.

RALDENIO BONIFACIO COSTA
RELATOR

EMENTA

ACAO DE INDENIZACAO. MERCADORIA APREENDIDA.
DESAPRECIMENTO. EFEITO DEVOLUTIVO DO RECURSO.
MATERIAL BEM APREENDIDO. INEXISTENCIA DE DANOS.

-Cuida-se de acédo de procedimento ordinéario, ofajetio o autor a
condenacédo das Rés Unido Federal e INFRAERO ensdaateriais, no
valor de R$ 12.513,00 (doze mil, quinhentos e trezés), e danos morais
no valor de 20 salarios minimos, decorrentes deemgéo de mercadorias
na sua bagagem.

-Para restar caracterizada a responsabilidadedasibessoas juridicas
de direito publico, impbde-se, que haja um dano, ag&@o administrativa,
aqui entendida como conduta comissiva, ou omisseado esta Ultima
calcada em uma especifica falta de servico, -tiddwem um dever juridico,
e uma possibilidade fatica de atuar, e que enttgamexista um nexo de
causalidade, informado pela teoria do dano diretammediato (STF RE
130764, DJ 7/8/92).

-Noutro giro, por estar assentada a responsabdidad do Estado no
risco administrativo, admite-se a perquiricdo enmndo da culpa do
particular, para o fim de abrandar, ou excluir asme sendo, outrossim,
irrelevante ser a atuacao estatal regular, ou ulaegpor se embasar a
mesma no principio da igualdade dos 6nus e encaoyisis.

- Destarte, a luz do “efeito devolutivo do recursquanto a
profundidade, ou seja, temos colocado diversas svaz® Turma a
possibilidade de examinar o feito como um toddusige fundamentos que
nao foram apreciados pelo Juiz de Primeiro Grau.

-Neste sentido, vale trazer a baila parte do vatdvishistro JORGE
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SCARTEZZINI, no Resp no. 762.456, DJ 30/10/2006,ndda a
possibilidade de poder fazer uma analise mais amplanda que néo fosse,
registro que esta Corte firmou entendimento noidende que diante do
efeito devolutivo da apelacdo, o Tribunal ad queho mrsta limitado ao
exame da controvérsia pelos fundamentos juridicidaalos pela sentenca,
nem pelos suscitados pela paite

-Neste diapasao, colhe-se do acervo probatérioecedmente do
documento de fls.21, que a apreensdo dos quatoscensessenta e dois
fracos de perfume e quatrocentos e sessenta eanitetas, restou, assim
justificada perante a autoridade administrativa paieressado.

-A meu juizo, ndo obstante as ponderacdes da datlai
administrativa, a mingua do demonstrativo, em @ity do asseverado, em
epigrafe, infere-se a evidente destinacdo comeroiatjue implica na
manutencdo do ato administrativo punitivo primasendo afastadas as
conclusdes do processo administrativo fiscal, atlstipsqure, quais quer
reparacOes alvitradas.

-Recurso e remessa necessaria providos, condepaaator em custas
e honorarios advocaticios que fixo em R$ 1.00Chadn(mil reais).

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos, em quepad®s as acima
indicadas, acordam os Membros da Oitava Turma kd@Eada do Tribunal
Regional Federal da 22 Regiao, por unanimidadepmaimento ao recurso
e a remessa necessaria, na forma do Voto desteoReajae fica fazendo
parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 12/02/2008. (data do julgamento)

POUL ERIK DYRLUND
Relator
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