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RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta pela UNIAO e dessanecessaria
de sentenca proferida na acdo ordinaria ajuizad&SBRYERINA RAMOS
BARBOSA FERREIRA em face da UNIAO, objetivando reee
indenizacao por danos morais e matergsrazdo da morte de seu marido,
em razéo de erro médico.

Na peticdo inicial, a autora narra que o marido48eanos, sofreu
uma queda em casa e foi atendido no Hospital Gerdova Iguacu. Diz
gue, na sexta-feira (20/08/1999), foram pedidogrds exames (glicose,
uréia, hemograma completo, ECG, raios X do torais@ cirlrgico), mas
gue nenhuma medicacéo foi ministrada ao paciestgjcslhe pedido que
retornasse na segunda-feira (23/08/1999). Comavagrento de seu estado
de saude, a vitima retornou no sabado (21/08/1988§o sido apenas
realizada uma lavagem com soro em suas narinbsradio em seguida. No
domingo (22/08/1999), ele retornou ao hospital ddagntrada as 23h15min
e vindo a falecer a 1h55min de segunda-feira (Z38¥®). Afirma que na
certiddo de Obito consta que a causa da morteedeimdinada, o que nao
corresponde a realidade.

A UNIAO contestou, as fls. 33/42, alegando inépainicial, por
nao ser o pedido certo e determinado com relac§oaatia que a parte
pretende obter a titulo de dano moral. No mériip,quie as alegacbes da
autora nao tém suporte fatico-probatorio.

O juiz proferiu sentenca, as fls. 72/78, reconhdoena
responsabilidade da UNIAO e julgando procedentes pedidos de
indenizacdo por danos materiais, fixando a penséare salario minimo, e
por danos morais, que fixou em R$ 200.000,00 (dozemil reais).
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Condenou, ainda, a ré em honorarios de 20% (viortegnto) sobre o valor
da condenacéo.

Em sua apelacédo (fls. 83/89), a UNIAO alega que péderia ser
decidida a causa sem producao de prova técnicam@dfjue a sentenca nao
tem amparo juridico, por basear-se em simples pgasu Alega que néo ha
provas nos autos que demonstrem o prejuizo sofoto 0 suposto dano
moral, sendo necessaria a comprovacao da relacgausalidade entre o
prejuizo e a conduta do agente publico. Requekagdo dos honorarios
advocaticios com base no art. 20, § 4°, do CP@egupstiona o art. 37, §
6°, da CF. Requer a reforma da sentenca.

A autora apresentou contra-razdes, as fls. 93(8festando que, de
acordo com a teoria objetiva, o0 que é necessaowap€ o dano concreto, o
fato que Ihe causou o prejuizo. Invoca, ainda,rau 37/STJ que admite a
cumulacdo das indenizacGes por dano material e Imétaquer a
confirmacao da sentenca.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as 88/100, pela
manutencao da sentenca.

E o relatorio.

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator
CN/stv

VOTO

O Senhor Desembargador Federal ANTONIO CRUZ NETREltor):

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pel&ONI de remessa
necessaria de sentenca que julgou procedente dopean acao ordinaria,
condenando-a a pagar indenizacao por dano moratexial, em virtude de
erro médico.

A UNIAO sustenta que ndo ha, nos autos, elementiisentes para
a demonstracdo do dano ou do nexo causal entreno €lao fato da
administracdo. Todavia, a autora trouxe uma sérigodumentos acostados
a inicial, dentre eles a certiddo de 6bito delfls(em que consta a causa da
morte como indeterminadd e os canhotos de atendimento no Hospital
Geral de Nova lguacu (fls. 20, 21 e 22), que demnamso atendimento.

O 8§ 6° do artigo 37, da Constituicdo da Repubticasagra a
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responsabilidade civil objetiva do Estado, em @aa tHanos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiomsn fundamento na teoria
do risco administrativo.

Segundo o professor Carlos Alberto Bittarresponsabilidade civil
do Estado, com fundamento no art. 37, § 6° da @argd#o Federal de
1988, é objetiva, de acordo com a teoria do risclnmnistrativo, e isto
inclusive no que pertine aos danos morai®i. Reparacao Civil por Danos
Morais; 32 ed.; Ed. RT; 1999; p. 167)

Com efeito, no direito brasileiro a responsabilelaivil do Estado
tem por fundamento a existéncia do nexo de cawushdiéntre o dano e a
prestacdo do servico publico, sem se cogitarituidie do ato.

No entanto, ndo estad o lesado dispensado de coarpoowexo de
causalidade para que nasca a obrigacao do Estadcompor seu
patriménio.

No presente caso, constata-se, pelo conjunto gnobatiue, de fato,
houve, sim, negligéncia por parte dos profissiodaisaude que prestaram
atendimento ao falecido marido da autora.

Ademais, pelos prontuérios de fls. 65/67, requisisapelo juiz, em
contraposicdo aqueles diversos comprovantes deiatento anteriores, €
possivel concluir-se que o agravamento do estadpadiente poderia ter
sido evitado, se nos atendimentos iniciais tivesisi® dispensado um
cuidado maior na analise de seu quadro clinico.

A vista do exposto, tenho, pois, que a alegacd0ordao de que nio
teria restado configurado oerro”, na hipétese, ndo se sustenta. Ao
contrario do que afirma, penso que restou, sim,pcowado aqui um
resultado danoso incomum. Observe-se que a Unidao imjugnou
objetivamente os fatos alegados na inicial, quaataronologia dos
atendimentos médicos feitos ao falecido maridoutara.

E certo que a atividade médica é uma obrigacdo ele mndo de
resultado, ndo gerando responsabilidade o insugessoal ou total de
gualquer procedimento. Isto, contudo, em uma siimaprmal, tivesse sido
examinado de forma mais cuidadosa o paciente e wEmtigessem sido
adotados os procedimentos as cautelas prépriagssmw aoncreto, talvez,
pudesse ter sido evitada a sua morte. Veja-sesguevia varios pedidos de
exames mais graves como ECG e risco cirargicor@uedhavia previsao de
realizacdo de uma cirurgia, o que indica certaigeale do caso, ndo sendo
aceitavel simplesmente efetuar uma lavagem no dargaciente e manda-
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lo retornar para casa.

Note-se, ainda, que a hipotese ndo € de ausénaiesdikado, mas
sim de auséncia de tratamento adequado, qual ®ejaecessario
acompanhamento da situacéo do marido da autora.

Tenho, pois, por inquestionavel o acerto da seatemg tocante a
condenacdo da ré no pagamento dos danos matemaisforma de
pensionamento, pois a falta do marido, certamgaigra uma modificacéo
na sua situacao financeira, bem como o pagamentmdimnizacdo por
danos morais, pois ndo ha valor que compense mngoito pela perda de
um ente querido.

Considero o valor fixado a titulo de indenizacéo gano material,
pensdo mensal de 1 (um) salario minimo, razoawatiuCo, no tocante a
indenizacao por danos morais considero elevadolar Yi@ado pelo juiz,
pois R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) corresmngda época da sentenca
(abril/2002) a 1000 (um mil) salarios minimos.

A jurisprudéncia do STJ tem se orientado no sentieleconsiderar,
como parametro para a fixacdo de indenizacdo pwdaorais, em caso de
morte da vitima, valores que variam de 300 a 6@¥iea minimos, como se
V€, dentre outros, dos seguintes acérdaos:

“INDENIZACAO. MORTE DE AGENTE PENITENCIARIO EM
SERVICO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. REDUCAO DO
QUANTUM FIXADO A TITULO DE DANOS MORAIS.
POSSIBILIDADE NA HIPOTESE. VALOR EXORBITANTE.
PRECEDENTES.

| - Trata-se de acdo ajuizada contra o Estado,tichiElo a
indenizacdo por danos materiais e morais decog@atenorte do
pai dos dois filhos menores aqui representadosméa&y causada
no exercicio das suas funcbes como agente perdtendPedido
acolhido pelo Tribunal de Justica.

Il - Esta eg. Corte de Justica tem, reiteradamesdejitido a
revisdo do valor fixado a titulo de danos moraiamgio este se
mostrar irrisério ou exorbitante. Na hipotese, dseereduzido o
quantum fixado pela instancia ordinaria (aproxinmaeiate 1500
salarios-minimos da época) para se adequar anuadiépcia deste
Tribunal, fixando a indenizacdo em 300 salarioshmiis para
cada um dos dois filhos menores do falecido. Pexted: REsp
n® 737.797/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 28.08.6&sp n°
790.090/RR, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 10.09.6itre
outros.



Il - Recurso parcialmente provido.” (STJ-12 TurnkEsp n°
1046519/AM, rel. Min. Francisco Falcao, DJU 26/@®2).

“CIVIL. INDENIZACAO. TRANSITO. ACIDENTE. MORTE.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRESSUPOSTOS FATICOS.
SUMULA 7/STJ. OMISSAO. INEXISTENCIA. QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. PENSAO MENSAL.
REDUCAO.

1 - Nao ha se falar em violacéo ao art. 535 do @B@uanto as
guestoes submetidas ao Tribunal de origem forantieofe e
adequadamente delineadas, com abordagem integredna® e
fundamentacdo compativel.

2 - Aferir a existéncia de provas suficientes parabasar
condenacéao por danos morais demanda revolvimentoaderial
fatico-probatério, soberanamente delineado pelastameias
ordinarias, esbarrando, pois, a pretensdo recumsalbice da
sumula 7/STJ.

3 -Admite o STJ a reducdo do quantum indenizat@uando se
mostrar desarrazoado, 0 que ndo sucede na esgrcipie houve
morte decorrente de acidente de transito, dadoagu@uarta e
Terceira Turmas desta Corte tém fixado a indenz@ci danos
morais no valor equivalente a quinhentos salarideimos,
conforme varios julgados.

4 - Pensionamento mensal devido as respectivas pglasmorte
dos filhos em acidente causado por caminhao doigobr
preposto dos recorrentes, em valores equivalent@3ados
rendimentos das vitimas, até a data em que complat5 anos
de idade, reduzido, entdo, para 1/3 até a dataueratqngiriam 65
anos. Precedentes desta Corte.

5 - Recurso especial parcialmente conhecido etangarte,
provido.” (STJ-42 Turma, REsp n°® 713.764/RS, relin.M
Fernando Goncalves, DJU 10/03/2008)

E certo que o valor ndo pode ser fixado em salémimsmos, ante a
vedacédo contida no art. 7°-1V da Constituicdo Falderas, como parametro
inicial, nada obsta que se raciocine com base lao@aiinimo.

Posta assim a questéo, tenho como razoavel, ng casdor de R$
100.000,00 (cem mil reais), a ser corrigido desdata da sentenca.

No tocante aos honorarios advocaticios, tambéns@&mcontram em
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consonancia com o valor fixado em precedentes destaa, devendo ser
reduzidos a 5% (cinco por cento) sobre o valoratalenacéo.

Ante o exposto, dou parcial provimento a apelacda emessa
necessaria para reduzir o valor da indenizacdodpnos morais para R$
100.000,00 (cem mil reais), corrigidos desde a dataentenca, bem como
para reduzir o percentual fixado a titulo de honosadadvocaticios a 5%
(cinco por cento) sobre o valor da condenacéo.

E como voto.

Rio de Janeiro, 20 de agosto de 2008.

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator
CN/stv

EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. ACAO DE INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. CONSTITUICAO
FEDERAL, ART. 37, 8 6° ATO OMISSIVO. DANOS MORAIE&
MATERIAIS. ATENDIMENTO MEDICO DEFICIENTE. MORTE DO
PACIENTE.

| — Acdo ajuizada em face da Unido, pretendendot@aindenizacao por
danos materiais e morais, em razao da morte denaeido, resultante da
omissdo por parte da equipe médica que lhe preastendimento no
Hospital Geral de Nova Iguacu.

II — “A responsabilidade civil do Estado, com fundamemboart. 37, § 6
da Constituicdo Federal de 1988, € objetiva, derdoccom a teoria do
risco administrativo, e isto inclusive no que peetiaos danos morais.”
(Carlos Alberto Bittarjn Reparacao Civil por Danos Morais? &d.; Ed.
RT; 1999; p. 167), cabendo salientar que tem poddmento a existéncia
do nexo de causalidade entre o dano e a prestacderdco publico, sem
se cogitar da ilicitude do ato. O lesado ndo ewigentanto, dispensado de
comprovar o nexo de causalidade para que nascaga@io do Estado de
compor seu patrimonio.

I — Comprovada, por meio de documentos acostaslos autos, a
ocorréncia de omissdo por parte da equipe médidzodpital que prestou
atendimento ao paciente, omissdo essa consubstanm@dfalta de correto e
pronto atendimento nas vezes em que ele procuroelagnstituicao,
configura-se a responsabilidade objetiva da Uni&o.
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IV — Faz jus a autora a indenizacéo pelos danosriagt e morais sofridos,
devendo ser reduzido, entretanto, o valor fixadidtido de dano moral,
conforme precedentes do eg. STJ.

V — Em consonancia com precedentes desta Turmahoo®rarios
advocaticios ndo devem ultrapassar 5% (cinco patoresobre o valor da
condenacéo, quando vencida a Fazenda Publica.

VI — Apelacéo e remessa necessaria parcialmentsda

ACORDAO

Decide a Quinta Turma Especializada do Tribunaliéted Federal da
Segunda Regido, por unanimidade, dar parcial pevina apelacéo e a
remessa necessaria, ha forma do voto do relator.

Rio de Janeiro, 20 de agosto de 2008 (data domdgto).

ANTONIO CRUZ NETTO
Relator



