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RELATORIO

Trata-se de Apelacédo Civel interposta pelo autoERIRIO LOPES
ROSA contra sentencga proferida nos autos da agfinaoia ajuizada em
face de ATL-ALGAR TELECOM LESTE S/A , incorporadarpBCP S/A,
em que objetiva a restituicdo da posse plena deehsituado em area da
32 Zona, Seropédica-RJ, com a retirada da antertangente a ré, que
afirma instalada no local, bem como a condenac&tad® pagamento de
indenizacdo por perdas e danos, e a declaracdweristencia do deve de
Ihe indenizar por eventuais benfeitorias realizadakcal.

A sentenca objurgada resumiu a questao:

“Como causa de pedir, alega ser proprietario de Wl
localizado na 8 Zona, Seropédica-RJ que foi clandestinamente,
invadido pela Ré, por volta de setembro de 2008siéo em que
se encontrava ele na cidade de Fortaleza-CE; querammmente,
sempre visitava a area de sua propriedade e a draonuma
antena instalada pela ré no local; que, por meio sla
advogada, entrou em contato com a ré, e foi infalonde que
esta havia celebrado contrato de locacdo com a émsidade
Federal Rural do Rio de Janeiro-UFRRJ, que se dizia
proprietaria da area; que advertiu, iniUmeras vezes)vasora da
ilegalidade de sua posse, porém ndo logrou éxitoe Gua
qualidade de proprietaria do imovel encontra-se poowada
pelo contrato de compra e venda que anexa. Dadalpe
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(...)

Acao tramitou inicialmente perante o Juizo estagdsab o
titulo de acao reivindicatoria, cumulada com pera@adanos. Por
despacho daquele juizo (fls.13/13v.), foi deterahina parte
autora que regularizasse a peticao Inicial, e aprgasse a
certiddo de 6nus reais da area objeto da acéo.

Em resposta a ultima parte da determinacao (fld4utor
emendou a inicial para requerer fosse a acao carsida de
reintegracdo de posse, com pedido de antecipacadutida,
cumulada com perdas e danos.”

A Douta Magistrada a quo as fls.137/143, julgowrimeedente o
pedido do autor; julgou procedente o pedido cposto, para determinar
ao autor se abstenha de praticar qualquer atomgperta na violacao da
posse exercida pela primeira ré sobre a area aligepoesente acdo, onde se
encontra instalada uma antena de telefonia celalgwlgou prejudicada a
denunciacao da lide, extinguindo-a, nos termosdd&, VI, do CPC.

Inrresignada a parte autora recorre (fls.149/1x@)derando:

a) - que “Com efeito, entendeu o dignissimo julgaalor
guo prejudicada a denunciacéo da lide em face a
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, sendo
assim, devera ser declarada a incompeténcia
absoluta da Justica Federal para julgamento da
presente lide, com a nulidade da sentenca ora
guerreada. “

b) gue “Alega a juiza a quUO que NoS juizos PoSSEssOr
a discurssdo se trava apenas em torno da posse,
cabendo ao Magistrado perquerir quem € o
possuidor e ndo quem € o proprietario. Mas, em
nenhum momento fez mencédo da propriedade ou
posse da parte Recorrida.

O Recorrente, ao contrario, da parte Recaarid
fez prova de sua posse, adunando aos autos, além do
documento de compra e venda, os comprovantes de
pagamento do ITR’s incidentes sobre o bem.”



C) que — “A juiza a quo alega que o documento
acostado pelo Recorrente aos autos, o cadastro
perante o Instituto nacional de Colonizacdo e
Reforma Agréria-Incra, como mero detentor da area
em guestao e que a detencéo seria a posse degradada
por forca de lei, nao e o afirma a lei supra
mencionada.

Ora, Exas, em nenhum momento comprovou o
Recorrido a posse ou a propriedade do imovel, ora
em litigio, que ensejaria a manutencdo do mesmo, ao
contrario do Recorrente que fez prova de sua posse,
inclusive mantendo em dia com o pagamento de seus
Impostos.”

Contra-razdes (fls. 158/167).

Manifestacdo do Representante do Ministério Pulbtexderal as
flIs.170174, afirmando ser desnecessaria sua arteéo no feito.

E o relatorio.
POUL ERIK DYRLUND
Relator

VOTO
A sentenca objurgada resumiu a questao:

“ADELICIO LOPES ROSA propde a presente demanda,
com pedido de antecipacédo de tutela, em face deMTIAR
TELECOM LESTE S/A , objetivando a restituicao daseaplena
do imével situado em area d&.3¥ona, Seropédica-RJ, com a
retirada da antena pertencente a re, que afirmaailegla no
local, bem como a condenacdo desta ao pagamento de
indenizacéo por perdas e danos, e a declaracaondgisténcia
do deve de Ihe indenizar por eventuais benfeitaeadizadas no
local.

“Como causa de pedir, alega ser proprietario de Wl
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localizado na 8 Zona, Seropédica-RJ que foi clandestinamente,
invadido pela Ré, por volta de setembro de 2008siéo em que
se encontrava ele na cidade de Fortaleza-CE; querammmente,
sempre visitava a area de sua propriedade e a draonuma
antena instalada pela ré no local; que, por meio sia
advogada, entrou em contato com a re, e foi infalonde que
esta havia celebrado contrato de locacdo com a éhsidade
Federal Rural do Rio de Janeiro-UFRRJ, que se dizia
proprietaria da area; que advertiu, iniUmeras vezes)vasora da
ilegalidade de sua posse, porém ndo logrou éxitoe Gua
qualidade de proprietaria do imovel encontra-se poowada
pelo contrato de compra e venda que anexa. Dadalpe

(...)

Acao tramitou inicialmente perante o Juizo estagdsab o
titulo de acao reivindicatoria, cumulada com perd@adanos. Por
despacho daquele juizo (fls.13/13v.), foi deterohina parte
autora que regularizasse a peticao Inicial, e aprgasse a
certiddo de 6nus reais da area objeto da acéo.

Em resposta a ultima parte da determinacao (fld4utor
emendou a inicial para requerer fosse a acao carsida de
reintegracdo de posse, com pedido de antecipacadutida,
cumulada com perdas e danos.”

A parte dispositiva restou, assim configurada:
“Por todo exposto:

a) Julgo improcedente o pedido do autor.

b) Julgo procedente o pedido contraposto, para rdatear
ao autor se abstenha de praticar qualquer ato quedrta na
violacdo da posse exercida pela primeira ré sobr@rea objeto
da presente acdo, onde se encontra instalada untanande
telefonia celular.

c) Julgo prejudicada a denunciacéao da lide, extingo-a,
nos termos do art.267, VI, do CPC.”

sob a seguinte fundamentagao:
“O autor vem ao Judiciario postular sua reintegrac&a
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posse plena do imovel no qual se encontra instalada antena
de telefonia celular pertencente a re, além de mwhgado por
perdas e danos.

A respaldar tal pretenséo afirma o autor ser prepério da
area, o que busca demonstrar pelo documento delfl2, que se
cuida, na verdade, de um contrato de promessa desadoede
direitos aquisitivos imobiliarios”de uma gleba dertta foreira de
dominio da Unido Federal.”

Tem-se, entdo, presente o primeiro Obice a preterdéi
autor: o titulo por ele apresentado evidencia naer ®le
proprietario da area em discusséo, 0 que joga [@ra toda a
tese autoral, ja que esta se funda em supostoo tiug
propriedade, comprovadamente, inexistentes,  cordorm
documentacao acostada aos autos pela propria parte.

Assim, cabe afastar o pedido de reintegracdo degasom
base em titulo de dominio cuja existéncia é invacath favor da
tese de ambas as partes (Sumula 487 do STF),meidailide sob
o fundamento da melhor posse.

Por ser cedico que nos juizos possessorios a didouse
trava apenas em torno da posse, cabe ao Magistpedquirir
guem € o possuidor e ndo quem é o proprietariotd anassim
que o art.927 do Cadigo de Processo Civil deternguna cumpre
ao autor a prova da posse, a turbacéo ou esbullaigado pelo
réu, a data da turbacdo ou esbulho, a continuacaopdsse,
embora turbada, na acao de manutencéao, bem conerdapma
posse, na acao de reintegracao.

Mas , também no que tange a comprovacao de sua,poss
nao restou ao autor melhor sorte.

Com efeito, como referido acima, o0 autor apresesdmo
titulo apto a legitimar a sua posse sobre a areaqgrastao um
contrato de promessa de cessao de direitos aquositi
imobiliarios “de uma gleba de terra foreira de damd da Unido
Federal”, e comprovantes de pagamento do ITR inteke sobre
0 bem, referentes aos anos de 1997 a 2000 (flOR94l que
estaria a evidenciar sua atitude em relacdo ao ieh@omo se
proprietario fosse.

Ocorre que os bens enfitéuticos ndo podem seridogcem
glebas, sem consentimento do senhoria direto, rovos do
art.681, in fine do Cdédigo Civil de 1916, diplomaecdisciplina a
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matéria, a teor do disposto no art.2038 do Codigal@m vigor.
Dai que, em se tratando de imdvel foreiro ao doméa Uniéo,
para que sua divisdo em gleba fosse possivel satiapensavel
a autorizacao do ente-federativo, 0 que nao restoonprovado
pelo documento de fls.73/73vo., trazido aos auébs autor.

Ademais, para a validade da transferéncia, por ature
vivos, do dominio atil de terrenos aforados da Wnide acordo
com o texto do Decreto-lei 9760/46 em vigor porsi@a das
datas indicadas no documento acima referido (flg.3d), se
fazia necessaria a observancia de rigido procedimesob pena
de nulidade absoluta (art.102 do referido diploma):

1°. Requisicdo de prévio assentimento do SPU, dioigio

seu Diretor, por meio do 6rgao local do mesmo seErvi

mencionando o0 nome do adquirente e 0 preco da aHts

(arts. 112 €113 do referido Decreto-lei);

2°. Decorréncia do lapso temporal necessario ao €xarc

de opcdo pela Unido Federal (art.102,8. 2lo referido

Decreto-lei);

3°. Expedicdo de alvard pelo 6rgado local do SPU

contendo: (i) declaracdo do pagamento do laudémiale

sua isencao; (ii) a descricdo do terreno objetoldanca;

(i) a importancia do foro; (iv) outras obrigacdes

estabelecidas (art.115 do referido Decreto-lei);

4°. Efetivacdo da transferéncia por meio de escatur

publica ou ato judicial competente, contendo,

necessariamente, a transcricdo do alvara de licenca

expedido pelo SPU (art.117);,

5°. Requisicdo da transferéncia das obrigacbes meeian

averbacao, no orgédo local do SPU, do titulo de ampdio

devidamente transcrito no RGI (art.116,%)1

Por outro lado, de acordo com o Decreto-lei 9760/46e
traz regras especificas sobre o aforamento de im&le Uniéo,
estes se sujeitam ao foro anual de 0,6% do valoddminio
pleno respectivo, cujo ndo-pagamento por trés amrsecutivos
importa na caducidade do aforamento (art.101°8§ @o referido
Decreto — redacao anterior a Lei 9636/98; atualngeatregra se
encontra no paragrafo unico do mesmo artigo).

Dessa forma, caberia ao autor trazer aos autos duanto
de averbacdo no SPU demonstrativo de toda a orderassoria
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das transferéncias enfitéuticas, de modo a permaitafericao, a
luz do Decreto-lei 9760/46, da subsisténcia (naducidade) e
regularidade do dominio atil do imével foreiro a ida, em maos
de particular..

Mas a verdade € que nada nos autos se presta a tal
comprovacao , e, com isso, nao se pode sequerdswasio
documento de fls.11/12 como titulo habil a legitiragoosse do
autor sobre a area objeto da acéo.

Isso porque a ocupacao irregular de bem publico eéseja
posse. Assim, caso algum particular exerca, em darglicoes,
algum poder de fato sobre o bem de dominio pubhéo, sera
possuidor, mas sim, detentor, e a detencdo naopleam 0s
efeitos possessorios.

Note-se que, conforme d& conta o documento de, 75
autor consta cadastrado, perante o Instituto Naaiorde
Colonizacéo e Reforma Agréaria-INCRA, como mero rieteda
area em questdo, e a detencdo (que € a posse apeid
produzir seus efeitos, por forca de lei, ou “a podggradada por
forca de cei”) presume-se como tal, até prova emtréoio, nos
termos art.1198, paragrafo unico , do Cadigo Civil.

Ou seja, ao contrario do afirmado na inicial, o autnhao
possui titulo de dominio do imovel objeto da agdopor outro
lado, ndo comprovou o efetivo exercicio da posseestal bem,
nos termos do art.927, I, do CPC, tendo, no m&xormprovado
sua condicdo de detentor, e, repita-se, e a deteni@o se
aplicam os efeitos possessorios.

Com isso, o pleito trazido com a inicial cai ponree
impondo-se o julgamento de improcedéncia.

Em consequéncia, resta imperioso acolher o pedido
contraposto, formulado pela ré, no sentido de serauwor
compelido a se abster de praticar qualquer ato quporte na
violacdo da posse por ela exercida sobre a areaetobjda
presente acdo, esta comprovadamente fundada em fitsto,
conforme documentos de fls.54/62 e 114/117.

Por fim, resta sem objeto o exame da denunciagae deve
ser extinta, nos termos do art.267, VI, do CPCjysheada pela
improcedéncia do pleito principal.”

Inrresignada a parte autora recorre (fls.149/1p@)derando:
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a)- que “Com efeito, entendeu o dignissimo julgador
gquo prejudicada a denunciacdo da lide em face a
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, sendo
assim, devera ser declarada a incompeténcia absalat
Justica Federal para julgamento da presente lidena
nulidade da sentenca ora guerreada. “

b)-que “Alega a juiza a quOo que Nos juizos posseEssa
discurssao se trava apenas em torno da posse, dalsm
Magistrado perquerir quem € o possuidor e ndo géem
proprietario. Mas, em nenhum momento fez mencéo da
propriedade ou posse da parte Recorrida.

O Recorrente, ao contrario, da parte Recarifibz
prova de sua posse, adunando aos autos, além do
documento de compra e venda, os comprovantes de
pagamento do ITR’s incidentes sobre o bem.”

c)-que “A juiza a quo alega que o documento acastad
pelo Recorrente aos autos, o cadastro perante wuns
nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria-Incrameo
mero detentor da area em questéo e que a detemgéao S
a posse degradada por forca de lei, ndo e o afiarai
supra mencionada.

Ora, Exas, em nenhum momento comprovou o
Recorrido a posse ou a propriedade do imével, ara e
litigio, que ensejaria a manutencdo do mesmo, ao
contrario do Recorrente que fez prova de sua posse,
inclusive mantendo em dia com o pagamento de seus
Impostos.”

Improsperavel o recurso.

Destarte, a uma, afirma-se a competéncia da JuBtgkeral, na
medida em que estabelecidas duas rala¢des jurigioasssuais, figurando
em um delas uma entidade autarquica federal, o gpsse-se o0 truismo,
possibilitou declarar prejudicada a denunciacadidly e a duas, que o
cadastro junto ao INCRA, por si sO, a mingua derasufprovas, nao
configura a posse acenada, conforme anotado “Notpie, conforme da
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conta o documento de fl.75, o autor consta cadisti@erante o Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria-INCRAmMoomero detentor
da area em questao, e a detencado (que é a possdidmple produzir seus
efeitos, por forca de lei, ou “a posse degradaddgooa de lei”) presume-se
como tal, até prova em contrario, nos termos @81 paragrafo unico , do
Caodigo Civil. Ou seja, ao contrario do afirmado in&ial, o autor nao

possui titulo de dominio do imdével objeto da agiopor outro lado, néo
comprovou o efetivo exercicio da posse sobre tah, beos termos do
art.927, I, do CPC, tendo, no maximo comprovadocemaicdo de detentor,
e, repita-se, e a detencdo ndo se aplicam osefEBBeSSOrios.”

0 que conduz a manutencao do decisum
Ante o exposto, conhec¢o do recurso e o desprovejo.
E como voto.

POUL ERIK DYRLUND

Relator

EMENTA

ADMINISTRATIVO — RESTITUICAO DE POSSE- RETIRADA DE
ANTENA DE TELEFONIA CELULAR- NAO COMPROVCADA A
POSSE- DECRETO-LEI 9760/46- AFORAMENTO DE IMOVEISAD
UNIAO- OCUPACAO IRREGULAR DETENCAO.

-Ajuizou-se a presente demanda, com pedido deipatgo de tutela,
em face de ATL-ALGAR TELECOM LESTE S/A , objetivamda
restituicdo da posse plena do imével situado ena @& 3A. Zona,
Seropédica-RJ, com a retirada da antena pertenéent® que afirma
instalada no local, bem como a condenacao destgpagamento de
indenizacdo por perdas e danos, e a declaracdweristencia do deve de
Ihe indenizar por eventuais benfeitorias realizadakcal.

-Improsperavel o recurso. Destarte, a unmapafse a competéncia
da Justica Federal, na medida em que estabeletidasralacdes juridicas
processuais, figurando em um delas uma entidadecauta federal, o que,
passe-se 0 truismo, possibilitou declarar prejuidicGa denunciacdo da lide;
e a duas, que o cadastro junto ao INCRA, por siasdingua de outras
provas, nao configura a posse acenada, conform@&admdoNote-se que,
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conforme da conta o documento de fl.75, o autosteooadastrado, perante
o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma AigrllCRA, como mero
detentor da area em questdo, e a detencdo (queodsa impedida de
produzir seus efeitos, por forca de lei, ou “a podsgradada por forca de
lei”) presume-se como tal, até prova em contranms termos art.1198,
paragrafo unico , do Codigo Civil. Ou seja, ao cambd do afirmado na
inicial, o autor ndo possui titulo de dominio d@wal objeto da acéo, e, por
outro lado, ndo comprovou o efetivo exercicio dasposobre tal bem, nos
termos do art.927, I, do CPC, tendo, no maximo corguo sua condicdo
de detentor, e, repita-se, e a detencdo nao seamplios efeitos
possessorios.”, o que conduz a manutencdo_do degcigue julgou
improcedente o pedido do autor.

-Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados os presentes autos, em quepa&Es as acima
indicadas, acordam os Membros da Oitava Turma kd@pacda do
Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, por unataaoe, conhecer do
recurso, para negar-lhe provimento, na forma do\duwt Relator, que
fica fazendo parte integrante do presente julgado.
Rio de Janeiro, 25 de junho de 2008. (data do nukgeio)

POUL ERIK DYRLUND
Relator
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