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RELATORIO

Trata-se de apelacéo ofertada por REINALDO MILHEIRO
MARTINS, atacando a sentenca que julgou improcedenseu pedido (fls.
141/145). O autor objetivava anunciar servicos dentologia sem sofrer
punicdo, e impedir o réu, ora apelado, de punidgprocesso administrativo
motivado pelos anuncios anteriormente veiculadoS)f

Em suas razbes (fls. 148/153), o apelante assjuaasofre
processo administrativo com a imputacdo de quendscos publicados ferem
0 Codigo de Etica Odontoldgico; que tal processwlaiesta tramitando e o
parecer da Comissao assinala que foram violadoxs®s Il do art. 31 e Il do
art. 30 do Codigo de Etica; que o apelado nio sebepretar o seu proprio
Coédigo de Etica, ja que no parecer afirma que sdnd do art. 31 veda o
anuncio de especialidades nas quais o profissiamlesteja inscrito, quando,
na verdade, tal preceito assinala que constittagdb ética anunciar titulos que
ndo possua; que nao infringiu o Codigo de Eticar@mégico; que o art. 30, I,
do Codigo de Etica permite que os titulos de foBmaacadémica sejam
anunciados e ndo proibe o anuncio de qualquer ;ogtre o art. 30, IV,
encontra-se vigente e permite o anuncio de ingiala@quipamentos e técnicas
de tratamento; que o pedido desta acao é paradgusefa punido por anunciar
as suas instalacdes, equipamentos e técnicas @enérgo; que a Lei n°
4.324/64 e seu Decreto regulamentar n°® 68.704/@1paémitem ao Conselho
Regional de Odontologia agir como tem agido, vid@aro art. 5°, IX, da
Constituicao Federal, que garante a liberdade gwessao; que a Lei n°
9.294/96 restringe a propaganda de tabaco, meditaseagrotoxicos e
terapias, na forma do art. 220 da Constituicao faéde ndo impde qualquer
limitacdo aos dentistas; que ninguém sera obrigathzer ou deixar de fazer
algo sendo em virtude de lei; e que, em seu pexhidtelar, foi requerido que
pudesse veicular na imprensa anancio igual ao gost& em fls. 14 dos autos.
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Dai o pedido de reforma da sentenca.

O apelado apresentou contra-razbes (fls. 164/172),
defendendo a manutencdo da sentenca. Assinala gosulgsistente a tese
sustentada pelo autor; que o juiz de primeiro gcammstatou que as
irregularidades apuradas em sede administrativa fefpantes; e que a
propaganda acostada aos autos encontra-se emrdordmm os ditames éticos,
uma vez que o profissional anuncia especialidadiestologicas sem ter a
respectiva inscricdo no Conselho, violando o dispo® art. 30, paragrafo
tnico, inciso |, do Cédigo de Etica.

O Ministério Publico Federal, em peca de cinco dsh
opinou pela manutencao da sentenca (fl. 177)

E o relatorio.

GUILHERME COUTO DE CASTRO
Desembargador Federal
Relator
grc

VOTO

A apelacdo nao merece ser providmta venia A d.
sentenca, da lavra do culto Dr. Marcelo Pereiraedger mantida por seus
proprios fundamentos, que passam a integrar o mieeseoto, evitando-se
transcricdo, além dos que se Ihe acrescem, na flvaigo.

Na verdade, ndo existe ofensa a legalidade, e callun
agiu em consonancia com a legislacao pertinentend.4.324/64). Nao existe
hipétese de reserva absoluta de lei formal, de np@oo sistema legislativo
remeteu o tema a regulamentacdo e o Codigo de Gtoatoldgica, vigente a
época do ajuizamento, assim regulava o tema docamupropaganda e
publicidade (Resolucéo CFO - 179/91, de 16/07/1:983)

Secéao |

Do Anuncio, da Propaganda e da Publicidade

Art. 29°. Os anudncios, a propaganda eldigpdade
poderdo ser feitos através dos veiculos de congéoca
obedecidos os preceitos deste Codigo e da veragidizd
decéncia, da respeitabilidade e da honestidade.

Art. 30°. Nos anuncios, placas e impresseverao
constar:

- 0 nome do profissional;
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- a profisséao;

- 0 numero de inscricdo no Conselho Regional.

Paragrafo unico. Poder&o ainda consta

| - as especialidades nas quais urgi&o-dentista
esteja inscrito;

Il - os titulos de formacdo académisdricto
sensu” e do magisterio relativos a profisséo;

lll - endereco, telefone, fax, endereletronico,
horario de trabalho, convénios e credenciamentos;

IV - instalacdes, equipamentos e it de
tratamento;

V - logomarca e/ou logotipo;

VI - a expressdo "CLINICO GERAL", psl
profissionais que exercam atividades pertinentes a
Odontologia decorrentes de conhecimentos adquirghos
curso de graduacao.

Art. 31°. Constitui infracao ética:

| - anunciar precos e modalidade dgmp®nto;

Il - anunciar titulos que n&o possua;

lll - anunciar técnicas e/ou tratamentjue nao
tenham comprovacéo cientifica;

IV - criticar técnicas utilizadas porutms
profissionais como sendo inadequadas ou ultrapassad

V - dar consulta, diagnéstico ou preso de
tratamento por meio de qualquer veiculo de comgéacae
massa, bem como permitir que sua participacdo na
divulgacdo de assuntos odontologicos deixe de aeter
exclusivo de esclarecimento e educacao da colatieid

VI - divulgar nome, endereco ou qualqoetro
elemento que identifique o paciente, a ndo ser casBU
consentimento livre e esclarecido, ou de seu resp@h
legal;

VII - aliciar pacientes;

VIII - induzir a opinido publica a adi@ar que
exista reserva de atuacdo clinica para determinados
procedimentos;

IX - anunciar especialidade odontolaginao
regulamentada pelo Conselho Federal de Odontologia,

X - divulgar ou permitir que sejam dyadas
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publicamente observacdes desabonadoras sobre @gatua

clinica ou qualquer manifestacao relativa a atuagdoutro

profissional.

Art. 32°. As empresas que exploram g©g&amos
da Odontologia, tais como clinicas, cooperativéegs de
assisténcia a salde, convénios, credenciamentos,
administradoras, intermediadoras, seguradoras déesa
congéneres aplicam-se as normas deste Capitulo.

Como bem ressaltou o juiz de primeiro grauma vez nao
provado pelo autor que detém conhecimento e edagdo para as técnicas
anunciadas, como de fato ndo o foi até agora, riqumlquer possibilidade de
os pretendidos anuncios continuarem a ser veiclag@ que contrariam o
disposto no inciso |, do paragrafo tnico, do ar®, 8lo Codigo de Etic¢a(fl.
144).

O ponto € que ndo ha nos autos qualquer provardescde
especializacao para as técnicas anunciadas, al@dodeaver registro perante o
Conselho Regional de Odontologia/RJ.

E o andncio de fl. 14 comprova a base para a atuasgél
do Apelado, ja que, repita-se, ndo ha prova dacedEacdo no caso de
implantes ou protese. Portanto, o Conselho agealdatlegalidade ao apontar
contrariedade ao Codigo de Etica Odontoldgica 8xtparagrafo Gnico, inciso
[, e art. 31, inciso Il). Quando se anunciam tra&atms com implantes, infere-se
gue o profissional tenha especializagcao em impdhomtoa.

N&ao cabe aqui adiantar qualquer juizo de valor esabr
mérito da apuracédo administrativa, e nem cabe digiduio invadir a esfera de
apreciacdo do 6rgdo competente. Caberia apendarafagalidade, se fosse o
caso, mas nao €. Nao prospera a tese de que digermnanuncio de técnica de
tratamento, quando anuncia especializacdo semigascno CRO/RJ. Disse
bem a sentenca:

“A questao, entdo, ndo é simplesmente, como pretend
fazer crer a parte autora, estar sendo a mesmalidapde
anunciar as suas instalacfes, equipamentos e décde
tratamento, mas sim, de estar anunciando técmeas, as
guais nao tem especializacao” (fl. 144)

O CRO/RJ age dentro de seu feixe de atribuicOes aar
fiscalizacdo da profissdo de odontologia, incluirglomatéria pertinente a
anancios e propaganda, conforme estabelecida emCsgeligo de Etica
Odontoldgica. Neste sentido, cite-se acérdao daounal Regional Federal da 42
Regido:



ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
ODONTOLOGIA - REALIZACAO DE POS-
GRADUACAO - REGISTRO NA ESPECIALIDADE
CURSADA. COMPETENCIA. PRELIMINARES.

1. N&o se verifica a decadéncia do direito de tragéo ao
mandamusrepressivo antes do transcurso do prazo de 120
dias da ciéncia do ato coator pelo impetrante.

2. O registro de especialidade na area de odauolo
insere-se a competéncia do Conselho Regional de
Odontologia, exsurgindo, de ai, sua legitimidade a
ocupacao do polo passivo deandamus impetrado com
essa finalidade.

3. O foro competente a impetracdo de mandado de
seguranca € aquele da sede da autoridade coatora.

4. Refoge a competéncia do Conselho Regional de
Odontologia avaliar, reconhecer e credenciar as
universidades e seus cursos de pdésgraduacao;m, assi
impOe-se a autoridade coatora proceder ao regdsro
especialidade cursada pelos impetrantes - ingdantia

-, haja vista que a indicada po6s-graduacédo regitinmada

por registro perante os 6rgaos de educacéo, sh&ncia
essa que vai comprovada nos autos pelo diploma
habilitador.

(TRF — 42 Regiao; Apelacdo em Mandado de Seguranca;
Processo: 200272000041297/SC; Orgéo Julgador: ®uart
Turma; Relator: Desembargador Amaury Chaves de
Athayde; Fonte: Diario da Justica, de 22/12/2004g.p
169.) (Destacamos.)

Por fim, tampouco prospera a tese de afronta édklole de

expressdo. O exercicio de profissdo submete-se bassm no mesmo artigo 5°
da Lei Maior, aos requisitos previstos em lei (&% Xlll, da Lei Maior).
Apenas para comparar com o absurdo, o advogadsuhsereve o apelo nao
tem o direito de, em nome da liberdade de expressamciar que pode tratar
doencas. A lei o impede (até de modo mais gravs,pevé crime). Em suma,
existem restricbes necessarias, com fulcro no meadp art. 5°, Xlll, da Carta
Magna, aplicavel ao caso.

regulamentacéo.

A lei que regula o Conselho, como se disse, remé&tena a



De outro lado, existe o direito de anunciar téica
especializacdo, dependendo de inscricio no CROMRJ. € permitido é o
anuncio de especialidades sem o devido registr@orselho apelado. E fica
claro que o registro da especialidade na area oldgnta visa a assegurar as
demais pessoas que nao se veicula propaganda sagano

Em suma, nao ficou caracterizada ilegalidade, ems€lho
pode prosseguir em sua atuacdo, e aferir o méptocako considerando
livremente todas as ponderacdes do autor.

Voto, portanto, no sentido de negar provimento &aggio.

E o voto.
GUILHERME COUTO DE CASTRO
Desembargador Federal
Relator
grc
EMENTA

ADMINISTRATIVO - CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA -
FALTA DE REGISTRO NA ESPECIALIDADE INDICADA EM ANUNCIO.

1) Lide na qual o autor, profissional da area odldgica, pretende anunciar
especialidade néo registrada perante o CRO/RJ¢cbera néo ser penalizado em
processo ético-disciplinar motivado em publicidad&eriormente veiculada.

2) Esta correta a sentenca que nao vislumbrou geriggalidade na atuacéo do
Conselho fiscalizador. O autor ndo prova que detéomhecimento e
especializacdo para as técnicas anunciadas, e uampegistrou a especialidade
no CRO/RJ. Assim, em tese existe contrariedadeigmsto no inciso I, do
paragrafo Gnico, do art. 30, do Cédigo de Eticanéito ainda sera apreciado
pelo Conselho, mas estao presentes 0s pressupastoa atuacao fiscal, nao se
podendo dizé-las em afronta a liberdade de expregddque o exercicio
profissional submete-se, em nome do interesseqmjlairestrices com albergue
na Lei Maior (art. 5°, XIIl). N&o prospera a teseapelante, de que é permitido o
anuncio de técnica de tratamento, pois o problearauéciar especializagcdo sem
inscricdo no CRO/RJ.

3) A atribuicdo do CRO/RJ para a fiscalizacdo daiggdo de odontologia é
geral, incluindo-se a matéria pertinente a anuneigeopaganda, conforme o
Cédigo de Etica Odontolégica.

4) Apelacéo desprovida.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, deciéfeTurma Especializada
do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, por mmdade, na forma do voto
do Relator, negar provimento a apelacao.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2009.

GUILHERME COUTO DE CASTRO
Desembargador Federal - Relator



