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RELATORIO

1. Trata-se de remessa necessaria da sentencas.dé5f50,
proferida em mandado de seguranca, com pedidaileali, impetrado por
JOELMA MADEIRA DE LIMA contra ato da Sra. PRESIDERTDA
COMISSAO COORDENADORA DO VESTIBULAR - CCV/UFES,
objetivando a prolacdo de ordem quassegure o reconhecimento da
validade da CTPS da Impetrante como documentowékdidentidade, e o
seu consequente direito de prestar exame vestibular

2. A sentenca apelada concedeu a seguranca, c@mslde
preliminarmente, a auséncia de perda de interess@az80 do deferimento
da liminar e da concordancia da autoridade coaterapo merito, que
embora a carteira de trabalho ndo conste do rolddosmentos validos a
comprovacéao da identidade dos candidatos (itendd .&dital n°® 02/2007-
CCV), ndo ha motivo razoavel para a exclusdo de dimumento,
principalmente em raz&o do disposto gaputdo art. 40 da CLT. Assim,
conclui que éxistindo previséo legal de que a CTPS pode semw@mo
documento de identificacdo, e sendo ela emitida gogéo do Governo
Federal (Delegacia Regional do Trabalho), ndo wishro razao para
negar o seu uso, in casu, pela impetrante,mornmemte as dificuldades por
ela relatadas quanto a obtencédo de outros docunsed&identidade, em
virtude de ndo possuir digitais visiveis para tanto

3. Parecer do Ministério Publico Federal a fl. ®®&la néo
intervencao no feito.



E o breve relatorio. Peco dia para julgamento.

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Relator

VOTO

1. Conforme relatado, trata-se remessa necessasardenca de
fls. 45/50, que concedeu a ordem em mandado deasegy com pedido de
liminar, impetrado por JOELMA MADEIRA DE LIMA condr ato da Sra.
PRESIDENTE DA COMISSAO COORDENADORA DO VESTIBULAR —
CCV/UFES, objetivando provimento quasSegure o reconhecimento da
validade da CTPS da Impetrante como documentowékdidentidade, e o
seu consequente direito de prestar exame vestibular

2. Ndo merece reparo a sentenca.

3. A pretensao esposada no presamndamusconsiste em
afastar a ilegalidade da conduta da Universidadieraédo Espirito Santo
de ndo aceitar a Carteira de Trabalho e Previdé8o@al (CTPS) da
impetrante como documento de identificacdo paraua igscricdo no
vestibular e realizacdo das fases do certame, wmaque n&o pPoSsui
nenhum dos documentos listados no edital necessarscricao.

4. O item 1.5, “e”, do Edital n°® 02/2007-CCV relmta os
documentos para identificacdo dos candidatos ngsirges termosjn
verbis

“1.5. Documentos necessarios a inscricao

(...)

e) (...)

“Serdo aceitos para inscricdo apenas 0S seguintes
documentos validos a data das provas:

-Cédula de identidade, emitida por Secretaria de
Seguranca Publica ou -Policia Militar dos Estados,
pelas Forcas Armadas da Uniao;
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-Cédula de identidade para estrangeiros, emitida po

autoridade brasileira;

-Cédula de registro de classe/categoria que, por le

federal, tenham validade como documento de
identidade;

-Passaporte brasileiro

-Carteira nacional de habilitacdao com foto”

5. Entretanto, como asseverado na inicial, a lrapétrnao possui
digitais suficientemente visiveis que lhe permitaan emissdo dos
documentos de identidade arrolados no edital dtamer;, dispondo t&o-
somente da Carteira de Trabalho e Previdéncia ISocia

6. Conforme assinalado na sentenca, o art. 40 dadlidacao das
Leis do Trabalho — CLT dispde expressamente qudRSCregularmente
emitida serve de prova nos atos em que sejam esigwhrteiras de
identidade.

7. Eis aredacéao do aludido dispositivo legal:

“Art. 40 - As Carteiras de Trabalho e Previdéncia
Social regularmente emitidas e anotadas servirdo de
prova nos atos em que sejam exigidas carteiras de
identidade e especialmente: (Redacdo dada pelo
Decreto-lei n° 229, de 28.2.196Grifo n0osso0)

| - Nos casos de dissidio na Justica dob&Hao
entre a empresa e o empregado por motivo de salario
férias ou tempo de servico; (Redacdo dada pelo
Decreto-lei n°® 229, de 28.2.1967)

Il - Perante a Previdéncia Social, parafeit de
declaracdo de dependentes; (Redacdo dada pelo
Decreto-lei n° 229, de 28.2.1967)

lll - Para calculo de indenizacdo por aae do
trabalho ou moléstia profissional.”

8. A esse passo, ndo é razoavel que a AdministrR¢ddica
Impeca a inscricdo e realizacao de provas de wstipor candidato que,
impedido de obter um dos documentos de identidad&ados no edital por
nao possuir digitais suficientemente visiveis, s@née Carteira de Trabalho
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e Previdéncia Social, documento este que, poprleduz os mesmos efeitos
de identificac&o das carteiras de identificacad.civ

9. De outro lado, a negativa de inscricao, em @®Teseletivo
para ingresso em Universidade, de candidato qu@ossua os documentos
de identidade indicados no edital, mas que é ifiediel por sua CTPS,
contraria a propria Constituicdo Federal, que ogmasalentre 0s seus
postulados o principio do livre acesso a educacao.

10. Acerca da matéria, trago a colacéo os segyirtgesos:

“ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR.
CONCURSO VESTIBULAR. INSCRICAO.
DOCUMENTO DE IDENTIDADE.

1. Indeferido o pedido de inscricdo a pretexto @& n
ser apresentada Cédula de Identidade, mas Cartigra
Trabalho e Previdéncia Social, por motivo de doenca
gue nao permite obter as impressdes digitais do
impetrante, em que pese a autonomia administratava
Universidade, ndo poderia negar vigéncia ao DEC-
5452/43, ART-40, que confere a CTPS o valor de
documento de identificacao pessoal.

2. Estado Democréatico de Direito, a impedir que
impetrante exercite direito subjetivo,
constitucionalmente assegurado.

3. Remessa oficial improvida.”

(Origem: Tribunal - Quarta Regiao Classe: REO -
Remessa Ex Officio Processo: 9404354155 Uf: Rs
Orgdo Julgador: Quarta Turma Data Da Deciséo:
30/09/1997 Documento: Trf400058483 Fonte DJ
04/03/1998 P&gina: 556 Relator(A) Silvia Maria
Goncalves Goraieb Decisdo Unanime) Grifo nosso.

“SEGURO DESEMPREGO. RECUSA. RESOLUCAO
DO CODEFAT. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE

CARTEIRA DE IDENTIDADE. CTPS. DOCUMENTO

DE IDENTIFICACAO. ART. 40 DA CLT.

| - Caso em que foi recusado o beneficio do seguro
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desemprego a trabalhador, com respaldo em Resolugao
do CODEFAT, que exige, para a identificacdo do
segurado, a apresentacao da carteira de identidade
da CTPS. No momento em que foi pleitear o beneficio
trabalhista, o trabalhador apresentara somente a
CTPS, em razao de haver extraviado a carteira de
identidade.

Il - O Tribunal a quo entendeu que o CODEFAT, ao
expedir a mencionada Resolugcéo, olvidara-se do
disposto no art. 40 da CLT, ou seja, de que a aarte
de trabalho, por si s0, basta para a identificacdo
trabalhador desempregado, ndao podendo ser a ele
negado o pagamento do seguro desemprego sob a
simples justificativa de que deixara de apreserdar
carteira de identidade, quando regularmente for
apresentada a CTPS.

Il - N&o houve ofensa aos arts. 15 e 19 da Lei n°
7.998/90, vez que o Tribunal de origem em momento
algum desconsiderou a competéncia atribuida ao
CODEFAT, por aquela mesma Lei, para regulamentar
a legislacdo referente ao seguro desemprego.
Reprovou-se, apenas, a recusa do beneficio jusdidic
pelo simples fato de o trabalhado desempregado nao
apresentar a carteira de identidade propriamente di
guando por ele for apresentada a CTPS.

IV - Tal recusa, unicamente fundada na auséncia de
apresentacao da carteira de identidade, nao se mraost
razoavel, visto que sera negado ao trabalhador
desempregado beneficio a que tem direito, causando-
Ihe prejuizo injustificado, visto que a CTPS poe el
apresentada legalmente o identifica.

V - E inegavel que se esta diante de direito do
trabalhador, no caso, seguro desemprego (cf artll;7°
CF/88). Assim sendo, perfeitamente aplicavel a morm
inserta no art. 40 da CLT in casu, ja que se trd&a
exercicio de direito trabalhista.

VI - Recurso especial improvido.

(Origem: STJ - Superior Tribunal De Justica Classe:
Resp - Recurso Especial — 610857 Processo:
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200302151725 Uf: Pr Orgéo Julgador: Primeira Turma
Data Da Decisdo: 27/02/2007 Documento: STJ
000290223 Fonte DJ Data:12/04/2007 Pg:00212
Relator(A) Francisco Falc&o) Grifo nosso.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a remessa rsgces

E como voto.

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Relator

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. CONCURSO
VESTIBULAR. INSCRICAO. DOCUMENTO DE IDENTIDADE. CT8.

1. Trata-se remessa necessaria da sentenca quedeare ordem em
mandado de seguranca, com pedido de liminar, iapetcontra ato da Sra.
PRESIDENTE DA COMISSAO COORDENADORA DO VESTIBULAR —
CCV/UFES, objetivando provimento quasSegure o reconhecimento da
validade da CTPS da Impetrante como documentowékdidentidade, e o
seu consequente direito de prestar exame vestibular

2. A pretensdo esposada no presemd@damusconsiste em afastar a
ilegalidade da conduta da Universidade Federal sfuirifo Santo de néo
aceitar a Carteira de Trabalho e Previdéncia S§CaPS) da impetrante
como documento de identificacdo para a sua inscrigd vestibular e
realizacao das fases do certame, uma vez que rssuipoenhum dos
documentos listados no edital, em virtude de n&syio digitais visiveis
para a emissao dos mesmos.

3. Conforme assinalado na sentenca, o art. 40 dadlidacéo das Leis
do Trabalho — CLT dispGe expressamente que a Ca@@armente emitida
serve de prova nos atos em que sejam exigidasraartke identidade.

4. A esse passo, nao é razoavel que a Administfagilica impeca a
Inscricao e realizacédo de provas de vestibularcpodidato que, impedido
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de obter um dos documentos de identidade arroladosdital por nao
possuir digitais suficientemente visiveis, apresddarteira de Trabalho e
Previdéncia Social, documento este que, por ledlyr os mesmos efeitos
de identificac&o das carteiras de identificacad.civ

5. De outro lado, a negativa de inscricdo, em @®xTeeletivo para
ingresso em Universidade, de candidato que naaipass documentos de
identidade indicados no edital, mas que é ideatrt por sua CTPS,
contraria a propria Constituicdo Federal, que ogmasalentre 0s seus
postulados o principio do livre acesso a educacao.

6. Remessa a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos, em quepséi@s as acima
indicadas, decide a SextaTurma Especializada dmiial Regional Federal
da 22 Regido, por unanimidade, negar provimenten#&ssa, na forma do
relatério e voto constantes dos autos, que passamegrar o presente
julgado.

Rio de Janeiro, 04/05/2009 (data do julgamento).

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Relator



