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RELATORIO

Trata-se de apelacdbes de MARTA DE MELLO RIBEIRO, DA
UNINIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE - UFF e de DJALMA
RODRIGUES LIMA NETO, em face da sentenca de fI2&385,
proferida nos autos do mandado de seguranca n°.2001.003547-0,
impetrado em face do REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL
FLUMINENSE — UFF, em face do PRESIDENTE DA COMISSAO
EXAMINADORA DO CONCURSO PUBLICO PARA A CARREIRA
DO MAGISTERIO SUPERIOR, e em face do candidato Hamado
pelo ato do PRESIDENTE DA COMISSAO EXAMINADORA, orda
impetrante Marta de Mello Ribeiro, objetiva sejacthgada a nulidade
do concurso publico realizado em virtude de viokagis principios
da legalidade, da moralidade e da publicidade ebtam pela falta de
lisura do certame.

Como causa de pedir, sustenta, em sintese, que:
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a) “o Terceiro Impetrado foi deliberadamente benefidta pelos
atos praticados pela Comissdo Examinadora (segurdwmetrado)
formada para avaliar os Candidatos do Concurso Rablrealizado
pela UFF (primeiro Impetrado).”

b) “inscreveu-se no concurso publico autorizado pel&FRJcuja
Banca Examinadora foi formada “ap6s o término deldas as etapas
do certame , precisamente no dia 21/06/2006 (.itgHh 09 — f.05);

C) “todos o0s prazos foram exiguos: inicio do concurso
12.06.2006, prova escrita: 13.06.2006; divulgacédo resultado: no
mesmo dia; apresentacdo de documentacao complemenbamesmo
dia, prova didatica: 14.06.2006 e resultado findl6.06.2006;”

d) “do total de 28 candidatos inscritos, 20 desistiragnando da
divulgacao da Banca Examinadora.”

e) ‘“existe uma intima ligacado entre o terceiro Impedia e o0s
Membros da Comissdo Examinadora;”

f)  “o terceiro Impetrado deve ser desclassificado €ancurso
mantido em relacdo aos demais, pois houve quebrasigdo com a
identificacdo da prova do candidato beneficiado r¢eEro

Impetrado);”

g) “diversas ilegalidades foram cometidas ao longo do
certame.”

h) “No pedido, requer que seja concedida a ordem pa&j:

desclassificar o terceiro Impetrado, com aproveiwaro do concurso
aos demais candidatos; b) reconhecer a nulidade dertame
realizado.”

A f1.33, liminar deferida para suspender o concyrapreender as
provas originais e apresentacao das provas readga@los candidatos
envolvidos

O MM.Juizo _a quo concedeu a seguranca para, reconhecendo a

violacdo dos principios da impessoalidade e moe&
administrativa, determinar a nulidade do referidon€urso Publico.

Recurso de apelacédo as fls.540/549, onde a impetrangna pela
reforma da r.sentenca, sustentando, em sintese, que
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a) “Com efeito, a decisdo recorrida, verificando a penca dos
elementos autorizadores, determinou fosse anuladmmcurso da 12
Apelada, UFF, em decorréncia do ato praticado pel® Apelado,
Presidente da Comissdo de Concurso, e 3° Apelagdmethciario do
ato ilegal praticado.

Todavia, a melhor medida a ser adotada €& aquela que
mantém o ato administrativo, no caso o concursanaspte retirando-
lhe as imperfeicdes.

Por forca do principio da supremacia do inésse publico,
impde-se a manutencdo do concurso, aproveitandasparte néao
contaminada pelo ato dos Apelados. Ora, retirarsfn-a parte
imprestavel, cabe ao Poder Judiciario e & préopriadministracao
Publica, buscar a manutencdo do concurso, incluseve respeito aos
demais candidatos, visando inclusive poupar os e®sfrpublicos,
evitando-se novos gastos com a realizacdo de nevtame.”

b) “De fato, os justos ndo merecem pagar pelos pecalose
houve algum ato que retirou a isonomia, a imparadadde e a lisura
do certame, imp0e-se a exclusao dos envolvidos seguimento
natural do concurso, em homenagem ao principio daremacia do
interesse publico, que no caso €é a contratacdo defgssor
universitario.”

c) “Em verdade, as provas colecionadas ao processoiguoam
0 enlace entre o 2° e 0 3° Apelado, sendo que esteulo de amizade
foi determinante para que o 3° Apelado fosse apdavam 1° lugar no
concurso organizado pelo 2° Apelado.”

d) “Corroborando com a imperiosa necessidade de se
desclassificar o 3° Apelado por ter agido em coanlabm o 2° Apelado
para se beneficiar, foi trazida aos autos provaeiiutavel da violacéo
do certame.

Segundo apontado por alguns candidatos, o 3° Apelad
identificou sua prova escrita utilizando caneta mar diversa da
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permitida no edital. O edital estabelece em seumit¢.7. que a prova
escrita sera realizada com caneta azul.

Para reforcar a ilicitude, o 2° Apelado, amigo d8 Apelado
e candidato, violou também o sigilo das provas abrica-las durante
sai realizacé&o.”

e) “Assim, tendo o 3° Apelado utilizado caneta de autor,
inclusive em seu rascunho, que é parte integrardaepova, impde-se
a sua imediata desclassificacao, eis que flagramt&eta a fraude
praticada no concurso em voga.”

f) “Na eventualidade de se entender que o 3° Apelada]usivo
beneficiario do ato do 2° Apelado, ndo deva sercli@ssificado, o que
se admite para argumenta, todo o certame deveraaseniado, face as
violacbes a lei e ao edital.”

g) “Em verdade, o 2° Apelado, visando unicamente prepanar
uma vantagem para seu amigwiolou diversas regras do Edital n° 83
de 24/04/20086.

h) “A Comissédo Examinadora violou o disposto no itdn3 do
Edital ao realizar as provas COM MENOS DE UMA HORZ2E
DIVULGACAO DOS PONTOS (em mais um ato para benafioi 32
Apelado). Basta uma simples leitura do documentondoido pela
propria Comisséo (doc.10 da inicial) para se constfraa violacao.

Contudo, a despeito da previsdo do editabs acandidatos
somente foi concedido o prazo de 15 minutos paramato
conhecimento dos pontos.”

1) “Em outro ato reprovavel, o 2° Apelado ndo obedeoczu
disposto no item 4 do Edital, deixando de divulgardatas das provas
com a antecedéncia minima de 5 dias. Repita-sey, psga beneficiar
exclusivamente seu amigo, que acabou aprovado emgHt.”

j) “Conforme atesta a convocacao promovida pelo 2° lage,
os candidatos somente conheceram as datas e lodaiprova no dia
12/06/2006, ou seja, 24 horas do inicio do certaffiomc. 16 da
inicial).”
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k) “Tem-se que somente no dia 12/06/2006 é que 0s idanals
tomaram conhecimento que a prova seria no dia 180606 (dia da
estréia do Brasil na Copa do Mundo).

De fato, avisar aos candidatos somente 24 horaseamdo
inicio da prova caracteriza ato reprovavel e queola o item 4 do
Edital do Concurso. Este ato do 2° Apelado somdniecou “ajudar”
seu amigo, o 3° Apelado, que logrou éxito em seroapdo em 1°
lugar, que coincidéncia!l

1) “A composicao da Comissao Examinadora somente foi
publicada ap6s o término do certame. Ou seja, osdidatos somente
conheceram o0s membros da Comissdo Examinadora quand
concurso ja havia sido encerrado (doc.04, da inltia

Frise-se que somente em 21/06/2006, ou sejdias apos o
resultado final das provas € que o 2° Apelado decigublicar a
composicao da Comissdao Examinadora (doc.04). Isserceou
completamente o direito dos candidatos de questiema a
composicao dos examinadores, sobretudo pelo lacoanmézade que
TODOS os membros tém com o 3° Apelado.”

m) “Isto posto, requer a Apelante se digne V.Ex? cardree
prover o presente recurso para (l) desclassificar 3@ Apelado,
Sr.Djalma neto, mantendo-se integralmente o certafmepara oS
demais candidatos; (llI) sucessivamente, seja anaolad concurso
também pela violacdo ao edital e aos artigos 5%°puta e 37, da
Constituicdo da republica.”

As fls.555/559, a UFF apela, alegando que:

a) “Merece ser reformada a decisdo recorrida, porquant
totalmente em dissonancia com o0s preceitos legaigentes e
jurisprudéncia firmada sobre a matéria pelo Supremiaibunal
Federal, conforme ficard& demonstrado neste arrazmagdela ora
Apelante.”
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b) “Como ja €& notdério, basta compulsar os documentos
constantes dos autos para chegar-se a conclusagukea autoridade
dita coatora nada mais fez do que observar os piphes da
legalidade, da impessoalidade e da publicidade rbe® no caput do
art.37 da Carta Magna, pois se os ignorasse, estarfastando nao so
a legalidade em todo o processo, como o proprioutagiento previsto
na resolucdo 46 e 54/91 do CEP, um dos ConselhgseSares da
autarquia, ora apelante, juntados aos autos, quert@@m oS
concursos publicos no ambito institucional.

No entanto, o juizo de 1° grau afastou do seu pi@pr
convencimento, todos os argumentos e documentdagos a peca de
informacédo, inclusive os termos do relatério do Besidente da
Comissao Examinadora, levando em consideracdo tameste as
presuncdes de favorecimento ao primeiro colocadeyvahtadas
levianamente pela Impetrante, concedendo-lhe ardani, e por final a
seguranca.”

c) “Alias, falta ao P6lo de Rio das Ostras a implanéagde
algumas turmas, especialmente, no Curso de Educadé&wstica,
tendo em vista, ndo s0 a auséncia de professorexwsados, bem
como a concesséo de liminares infundadas como esyal, uma vez
concedida, causa aos alunos e a administracdo edwsal, um
enorme prejuizo, uma vez que a “vaga” estaria sutidee ao crivo do
Judiciario.”

d) “Neste aspecto, ndo se pode negar que todos os
professores componentes da banca se conhecem eecemh oS
candidatos, inclusive a Impetrante, ora apeladatoviosa em seus
argumentos, mas caluniosa em suas afirmacOes, &, t®aos o0s
aspectos, soa muitissimo injusto, com os llustreoféssores -
Mestres e Doutores — componentes da banca Examiaadpue tenha
0 Magistrado relevado somente as alegacdes da aytowo que diz
respeito a favorecimento ao primeiro colocado ectdro impetrado.

No meio académico, todas, repita-se, todas as
dissertacdes ou teses de cursos de Mestrado ou ddadb, e mesmo
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de especializacdo, contém, ao menos, uma paginairdesa aos

agradecimentos, onde o0s alunos orientados costumagnadecer

agueles que lhes prestaram a orientacdo necesspaila a feitura do

trabalho. Isto n&do revela, nem deveria revelar, ahdamente, nada,
além de cumprimento de formalidades previstas etm$o0s manuais e
normas de elaboracdo de trabalhos académicos, teedo vista as
normas da ABNT (Associacdo Brasileira de Normasniéas) Alias,

repita-se, este € o uUnico embasamento da doutaes€at que ora se
pede reforma, declarado pelo Magistrado Federal erercicio na 12
Vara Federal de Niteroi em seu julgamento, na pdagonde explicita
seus fundamentos.”

e) “Configurar-se-ia, assim, caso venha a prevalecer.a
sentenca recorrida, uma grande motivacado para geeooentadores
sejam de qualquer curso nao participem de Bancaandradoras, sob
pena de se verem diante de outro movimento, natuall mas
calunioso, pois numa area de concentragcao de estspydomo
"planejamento cultural”, situada em um patamar revamente
pequeno de mestres e doutores, e com poucos esptas
dificultaria a formacado de bancas para concursopdos, uma vez
gue em sua maioria, todos sdo da mesma area dalesta se
conhecem.”

f) “Ademais, em nenhum momento, a Impetrante, ora
apelada, usou da forma administrativa pertinenteJgcontrario,
deixou o concurso transcorrer, ser realizado, hoogddo pelo
Conselho de Ensino e Pesquisa da Instituicdo e egpodts de todo o
processo findo, ndo logrando a primeira colocacéasim a segunda,
recorre ao Judiciario.

Resta a indagacéo: por que nao antes?”

Djalma Rodrigues Lima neto apela as fls.569/580stsntando
que:
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a) “Com efeito, o Juizo a quo, ao prolatar sua d&im,
primeiramente; restringiu o objeto da apreciacaaljaial a
"proximidade entre o Terceiro Impetrado e os intagtes da Banca",
excluindo, portanto, todas as demais alegacdes {bamias pelas
partes.

Na sequéncia de sua decisao, a fundamentacéo, apena
aduziu referencias aos agradecimentos dos compaseda Banca ao
trabalho do candidato entdo aprovado para, sO entémar sua
conclusao (no dispositivo da sentenca) de um raicimcque, no
entanto, nao fez adequadamente.

Em verdade, a sentenca sub censura sequer teceulinima
sobre a existéncia ou ndo de amizade, companheajsimples
cordialidade entre os professores integrantes dadmexaminadora e
ora Recorrente, nem tampouco demonstrou como esgassa
"amizade" poderia fundamentar o decreto de nulida@éeum processo
administrativo de concurso publico que se encorgnaparado pela
presuncao de legitimidade e veracidade.

Em suma: ndo fez o magistrado qualquer fundameniata
sua sentenca, tal como exigido pela lei processupakla
Constituicao, nem tampouco justificou, como erasdeesperar, o
afastamento da presuncéo de legitimidade do atoa conformidade
com o Direito.”

b) “Do pouco que se p6de compreender da suscintasi®
recorrida, o simples fato de o apelante, em 20@6,sido elogiado
publicamente por sua Tese de Doutorado (“O AtorTeatro da
Escrita no Palco entre a Tradicdo e a Modernidadeg¥pecialmente
pelos professores Gilberto Schmutz de Gouma (Pexdrl da
Comisséo); Joseé da Silva Dias e Vania Cristina Bedo seria 0
motivo determinante da decretacdo de nulidade ddasee, cujas
regras foram definidas previamente, publicadas ® m@iestionadas
por quem quer que seja.

Vale lembrar que essa presuncédo formulada na seggen
foi feita apenas com a documentacao levada aos apaia
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Impetrante, sem qualquer aprofundamento ou oitiaa gartes
envolvidas, o0 que seria necessario, mas incabiweVia estreita do
mandamus.”

c) “Embora a sentenca nao tenha apontado qual a ligaca
entre os referidos elogios académicos a obra dolape com aqueles
atos praticados pela banca examinadora do concyréblico -
acobertados, repita-se: pela presuncao de veraceladegalidade -,
nem tampouco a relevancia de tais circunstancialsrecms elementos
de validade dos mesmos atos administrativos, ogpupode subsumir
da r. decisdo em certame é que o0 magistrado entendehavido
ruptura da imparcialidade dos examinadores, espuente quando
faz referéncia a moralidade e impessoalidade n@dsstivo da
sentenca.

Ademais, mesmo que se possa, com excessivo esforco
exegeético, imaginar qual, em tese, poderia ser mpmwmetimento
moral da banca examinadora com o apelante, motis®eeque, no
entender do Juizo, poderia ter maculado o julganetdquelas
agentes administrativos, e, consequentemente, mdtfe principio
da moralidade (art. 37, da CF), ainda assim, a anggntacao estaria
carente de fundamentacao adequada.”

d) “A isonomia de tratamento, portanto, se atinge cam
obediéncia as regras a todos imposta. Alias, essan@ das razdes de
existéncia do préprio edital, tornar a participacabte cada candidato
no certame impessoal e moral.

Ademais, a relacdo de admiracédo académica entrevisleres
de uma banca examinadora e um candidato nunca padssr
justificativa legal para a presuncao de parcialidadio julgamento da
banca. Mesmo no processo judicial, onde os integsgsodem ser de
maior repercussdo e as postulacdes sao identifisa@aque néao
ocorre nas provas de concurso que, via de regrag Bao
identificadas), a cordialidade ou admiracédo ndo s@l@ementos que
caracterizam a suspeicao do julgador (art. 134 dBCe sS).”
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e) “Posto isso, e por tudo o mais o0 que dos autos tan8 que
se requer a reforma da r. sentenca em combate sepptro modo,
nao entender esse Tribunal Regional Federal, pelalacédo da
mesma em vista da auséncia de elemento essenaiaddmentacao).
Em qualquer caso, pugna o apelante pelo conhecimenprovimento
desta apelacao, a fim de que a decisao seja refdania totum, por
ser medida de direito e de justica.”

Contra-razdes da impetrante Marta de Mello Ribea®,
fls.584/591, pelo desprovimento do recurso.

As fls.602/607, contra-razdes do impetrado DjalmadRgues
Lima Neto ao recurso interposto pela impetrante.

Parecer do MPF as fls.628/633, pelo desprovimem® rétcursos.

E o relatorio.

POUL ERIK DYRLUND
Relator

VOTO

Conforme relatado, trata-se de apelacbes de MARTANDELLO
RIBEIRO, DA UNINIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE - UFFe
de DJALMA RODRIGUES LIMA NETO, em face da sentenda
fls.532/535, proferida nos autos do mandado de sEEA n°

10
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2006.51.02.003547-0, impetrado em face do REITOR DA
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE - UFF, em face do
PRESIDENTE DA COMISSAO EXAMINADORA DO CONCURSO
PUBLICO PARA A CARREIRA DO MAGISTERIO SUPERIOR, ere
face do candidato beneficiado pelo ato do PRESIDENDA
COMISSAO EXAMINADORA, onde a impetrante Marta de Me
Ribeiro, objetiva seja declarada a nulidade do @osc publico
realizado em virtude de violacdo dos principios leégalidade, da
moralidade e da publicidade e também pela faltdislera do certame.

A r.sentenca objurgada concedeu a seguranca ptHtea
determinando a anulacdo do Concurso Publico em rafdg por
reconhecer a violagcdo aos principios da impessadikde moralidade
administrativa.

O douto magistrado a gu@sumiu a vexata quaestio:

“De fato, de todas as questdes levantadas peialjrapenas uma,
por sua objetividade, pode ser analisada em sedenatelado de
seguranca, qual seja a proximidade entre o Terdeipetrado e os
integrantes da Banca Examinadora do Concurso, @ampelos
Professores Gilberto Schmutz de Gouma (President@dhisséao), José
da Silva Dias e Vania Cristina Alexandrino BernardoAngela Maria
Dias de Brito Gomes e Antonio Barreto Hildebranestes dois ultimos
na qualidade de Suplentes (decisdo 359/2006 doUTHP, f1.42).

Nesse ponto, a farta documentacao juntada aos autegjuivoca
no sentido de que o Sr.Djalma Rodrigues de Lima Metonhecido de
todosos Avaliadores, inclusive dos Suplentes. Se n&amos.

Com relagao ao prof. Gilberto Scmutz de Gouma, dsee
registrada a nota de agradecimento especial éadesloutorado “O
ATOR DO TEATRO DA ESCRITA NO PALCO ENTRE A
TRADICAO E A MODERNIDADE - Metamorfoses do teatro
imaginado como forma de absor¢cdo do moderno e dmauolita”,
apresentada em Niter0i no ano de 2006, de autaviaTerceiro

11
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Impetrado, na qual o proprio Djalma se refere @smo como sendo
seu novo amigo (f1.63).

Com relacdo ao Prof.José da Silva Dias, cabe eselaque o
mesmo foi integrante da Banca Examinadora da sufa@a dissertacao
(fl.61).

Com relagédo a Prof*® Vania Cristina Alexandrino Bedo, cabe
mencionar a nota de agradecimento da mesma teslmuderado do
candidato, acima referida, apresentada em Niteodiano de 2006,
mesmo ano do concurso ora questionado (fl.62).

Com relacéo a Prof2 Angela Maria Dias de Brito Ganueve ser
registrada a nota de agradecimento especial dadesdoutorado ja
mencionada, na qual o Impetrado Djalma se refenesma como sendo
sua amiga (fl.63), além de ter sido sua orientadareeferida dissertacao
(f1.59) e integrante da banca Examinadora (fl.61).

Com relacdo ao Prof. Antonio Barreto Hildebrandde #oi
igualmente participante da Banca Examinadora dadesdoutorado do
Sr.Djalma (fl.61).

Alem disso, outras relagdes vinculam o Terceiroédirgtio e os
Examinadores da Banca, conforme evidenciado nosinteatos de
flIs.51/52, 53/55, 125/126, 127/130.”

Nesse ponto, adoto como razdes de decidir as lgcpbaderacdes
lancadas pelo parqueé¢m seu parecer as fls. 628/633:

“A sentenca deve ser mantida.

A controvérsia dos autos versa sobre supostossvi@odesvio de
poder em concurso publico, alegando-se que osexgphblicos, embora
adstritos aos limites de sua competéncia, teriaraadat em
desconformidade com a lei e com o interesse publico

Caracterizar o "desvio de poder" € sempre uma aaéetlua,
conforme Hely Lopes Meirelles:

12
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"O ato praticado com desvio de finalidade - conumtato ilicito ou
imoral - ou € consumado as escondidas ou se apaatisfarcado sob o
capuz da legalidade e do interessei publico. Diaigtn, ha que ser
surpreendido e identificado por indicios e circanstas que revelem a
distor¢ao do fim legal, substituido habilidosamgmde um fim ilegal ou
imoral ndo desejado pelo legislador. A propos#odgcidiu o STF que:
Indicios varios e concordantes sao prova (STF,RF148). Dentre os
elementos indiciarios do desvio de finalidade asf@lta de motivo ou a
discordancia dos motivos com o ato praticado. Tislo dificulta a
prova do desvio de poder ou de finalidade, masartéona impossivel se
recorrermos aos antecedentes do ato e a sua géasiipaesente e futura
por quem o praticou."

Entretanto, mesmo considerando a dificuldade inerea
comprovacao de desvio de poder, ndo € razoavekiadnmexclusao da
via mandamental para se atacar atos administragix@slos por esse
vicio. Nesse sentido € a licdo de Carlos RoberBigieeira Castro:

"Esse provavel desvirtuamento de finalidade no éra@gio~das
atribuicoes legalmente deferidas aos agentes isstaxage pronta e
rigorosa correicdo judicial, inclusive pela via diea do mandado de
seguranca, sempre que presente a liquidez e ceeeatieeito mediante a
demonstracdo, de plano, de indicios seérios da msalg@ da
competéncia administrativa.”

A impetrante comprovou, valendo-se de farta doctagéio, fs.
42/169, a presenca de fortes indicios de malversded atribuicbes
administrativas e de distor¢cdo da finalidade pab(aentre eles, atraso
na publicacdo da composicdo da comissdo examinadalZzacao das
provas em prazos exiguos; quebra do sigilo da pabwvaterceiro
impetrado, etc), assim caracterizando-se a aldgaéa a direito liquido
e certo. A exigéncia de maiores indicios, se levada ultimas
consequéncias, importaria no reconhecimento daid&pdo mandado
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de seguranca para se atacar atos administratiatisgotos com desvio
de poder.

No apelo da impetrante, tem-se pedidos alternativos
desclassificacao do terceiro impetrado, mantendo-sertame quanto
aos demais candidatos, ou a anulacao do conculsdumelamento de
violagéo aos itens 4, 4.3 e 4.7 do Edital .35, memo aos arts. 50,
caput, e 37 da CF/88.

Ambos os pedidos revelam a auséncia de interesse@nrer da
impetrante. O pedido de desclassificacdo do catudel@e manutencéo
do certame constava da inicial porém o pedido déagéo do concurso
também foi formulado, sendo este ultimo concedidta gentenca de
primeiro grau. Assim, ndo subsiste o interesseesorrer.

E o entendimento jurisprudencial:

Havendo sido formulados pedidos alternativos, adollam deles,
0 autor ndo tem interesse recursal para pleiteaneessao do outro.

O pedido de anulacdo do certame por outro fundamiambém
padece de auséncia de interesse em recorrer, gaadesta mudanca em
nada afetara o provimento judicial alcancado.

Pelo exposto, opino pelo improvimento dos apelopraaeira e do
terceiro impetrados, e pelo improvimento do ape# ichpetrante,
mantendo-se a sentenca.”

No que concerne ao apelo de Marta de Mello Ribeiro,
considerando o vicio do certame, em seu aspectoulaedndo ha
como subsistir, em face dos principios republicamala moralidade, a
propria selecdo, o que inautoriza o pleito altenat

Portanto, é de se ver que a questado versada nos &ait dirimida
de forma judiciosa pelo juizo a quondo merecendo, portanto,
gualquer reparo.

Assim sendo, nego provimento a remessa necessariase
apelacdes da UFF de Djalma Rodrigues Lima NetoeeMhrta de
Mello Ribeiro.
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E como voto.

POUL ERIK DYRLUND
Relator

EMENTA

CONSTITUCIONAL - CONCURSO PUBLICO - PROFESSOR
UNIVERSITARIO - UFF - FINALIDADE PUBLICA -
DISTORCAO - DIREITO LIQUIDO E CERTO - LESAO -
ANULACAO DO CERTAME.

1- A impetrante comprovou, Vvalendo-se de farta
documentacéao, fls. 42/169, a presenca de fortesiciad de
malversacao das atribuicbes administrativas e detod¢édo da
finalidade publica (dentre eles, atraso na publaacda
composicao da comissdo examinadora; realizacdopdagas em
prazos exiguos; quebra do sigilo da prova do teocenpetrado,
etc), assim caracterizando-se a alegada lesao atdlitiquido e
certo. A exigéncia de maiores indicios, se levada wtimas
consequéncias, importaria no reconhecimento da tidap do
mandado de seguranga para se atacar atos admimnssa
praticados com desvio de poder.

2- No que concerne ao apelo de Marta de Mello Ribei
considerando o vicio do certame, em seu aspectoulaednédo ha
como subsistir, em face dos principios republican®, da
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moralidade, a propria selecdo, 0 que inautoriza Leitp
alternativo.

3- Remessa necessaria e apelacdes da UFF, &ém®j
Rodrigues Lima Neto e de Marta Mello Ribeiro despgdas.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sao partes iasaaadicadas,
acordam os Membros da Oitava Turma EspecializadaTdidunal
Regional Federal da 22 Regido, por unanimidade negar provimento
a remessa necessaria e as apelacdes da UFF, demd@jRbdrigues
Lima e de Marta Mello Ribeiro, nos termos do voto telator, que
fica fazendo parte do presente julgado.

Rio de Janeiro, 24 de marco de 2009 (data do jubyam).

POUL ERIK DYRLUND
Relator
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