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Cuida-se de apelacéao civel interposta por Jos@&aNRailas — Espolio,
Francisco Rollas — Espolio e pelo Instituto Naalare Colonizacéo e
Reforma Agréaria — INCRA contra sentenca proferidi Juizo da 262
Vara/RJ que julgou procedente em parte o pedid@gino de desapropriacao
ajuizada pelo INCRA objetivando a desapropriacabai@enda Cantagalo, de
propriedade dos dois primeiros apelantes, com arpagto de indenizac&o no
valor de Cz$ 773.540,46 (setecentos e setenta enttéquinhentos e quarenta
cruzados e quarenta e seis centavos) aos ré@snedsim, a imissado na
posse da area expropriada, abrangendo todos aquel@sestejam ocupando
a qualquer titulo, bem como eventuais intrusosrastricdo da propriedade
no registro de imoveis, com a conseqiente matriealanome do
expropriante, da area constante do perimetro expop

Em sentenca as fls. 1282/1296, o MM. Jaiguq ao julgar procedente
em parte o pedido, fixou, como indenizacao a sga p&lo expropriante aos
expropriados, a quantia equivalente a R$ 3.951000@és milhdes,
novecentos e cinqienta e um mil e setecentos reaisnaio de 2002, no
valor da terra nua desapropriada de 1.744,68 lesctdelimitada pela linha
vermelha no laudo pericial, conforme fls. 841 (pdaiNCRA — 1987), em
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Titulos da Divida Agréaria, corrigido monetariameaté a data do efetivo
pagamento, com base nos indices oficiais, a cdatdata da elaboracdo do
laudo (Sumula 75/TFR). Fixou 0 MM. Juiz os jurosnp@nsatorios, na
desapropriacao direta, a incidir a partir da inossa posse, a taxa de 12%
a.a., calculados, até a data do laudo, sobre o dalmdenizacao, e, desde
entao, sobre o referido valor corrigido monetariat@¢Sumulas 618/STF e
69/STJ) e os juros moratorios no percentual de d¥hés, a partir do transito
em julgado. Ao final, condenou o Autor ao pagamelas custas processuais
e dos honorarios, estes fixados em 0,5% (meiograog do valor da
diferenca entre a indenizacéo acima estabeleadaferta, nos termos do art.
27, 8 1°, do Decreto-lei 3.365/41, com redacgao pgatiaMedida Provisoria n°
2.183-56/2001, com o valor de limitacdo suspenso Bl 2.332/DF.

As fls. 1314/1316, o MM. Juia quonegou provimento aos embargos
de declaracao opostos por José Maria Rollas — iBspélrancisco Rollas —
Espolio.

José Maria Rollas — Espdlio, em recurso acostadis.al323/1326,
postula a anulagdo da sentenca, para que seja@me@rea restante constante
do Decreto e para que seja reconhecido o direiextisao da area
remanescente, realizando-se novos calculos. Atteamaente, requer seja
tomado como valor da terra nua aquele por ele ¢raom) qual seja, R$
6.657.698,88. Por fim, pugna pela majoracao diaaveonoraria, ante o
trabalho desenvolvido pelos advogados.

Em suas raz0es, argumenta que a lide ndo foi caenpogetamente,
uma vez que, tendo o decreto expropriatorio inoldica maior do que aquela
considerada pelo perito e restando na propriedadesalficiente, e até maior,
para complementar a area expropriada, nova pelévia ser realizada.
Fundamenta-se, ainda, na suposta ma utilizacadtdaade
homogeneizacéo das amostras de que se valeum peuzindo que, em tal
meétodo, deveriam ter sido desprezados 0s mena@esiores valores
encontrados na avaliacao da terra nua, o que mdiceacacarretando severa
depreciacao no valor do imovel.
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O Espdlio de Francisco Rollas apela as fls. 1338 1requerendo a
anulacdo da sentenca, para a realizacado de ndeapgque devera tomar por
base a planta de 1891, e o reconhecimento doada&ktensao para que a
indenizacdo alcance a area remanescente do inad&el,do arbitramento de
novos valores para o hectare, tomando por basegoecnparativos. Requer,
ainda, a majoracéo da verba honoraria.

Em seus argumentos, aponta a nulidade da sentemgglanento de
gue nao houve o julgamento simultaneo de maisrte wicdes distribuidas
por dependéncia a acdo de desapropriacdo, posassiparte da area
desapropriada ou de areas limitrofes, e de qué@agprao incidiu sobre a
totalidade do imével desapropriado.

No mérito, alega que o perito deveria ter se atl@da planta de 1891,
Unica registrada no RGI, ainda que tecnicamentariet@; que o perito
deveria ter apresentado memorial descritivo pasaipiitar registro no RGl,
eis que a area desapropriada € menor que a tolilaimoével e difere
daquela constante do respectivo Decreto; que topeid considerou a
desvalorizacdo ou a inutilizacdo econémica dar@eanescente do imovel
desapropriado, quando mesmo aos leigos exsurgaldazacao de area
limitrofe a conflitos pela posse de terra; e gpeto ndo poderia ter tomado
o valor do hectare com base no valor de area ddatpwoprio poligono
desapropriado.

Sustenta o Apelante, no que pertine ao valor d@aheque a sentenca
adotou os valores do laudo pericial sem atentar gaalquer outro elemento
informativo dos autos, como avaliacfes por empriesalsiliarias
estabelecidas no local e descricdo do propriogeritanto a excelente
localizagéo do imovel.

As fls. 1350/1372, apela o Instituto Nacional déo@izacio e Reforma
Agraria — INCRA, postulando: seja fixada a jusi@deinizacdo em R$
1.334.784,88, valor apurado pelo assistente téctaddlCRA em laudo que
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apresenta com a apelacéo e que considerou a deg@@co valor do imovel
em razéo da ocupacéao por posseiros. Alternativeanesguer a reducdo do
valor da indenizacdo em 50%, a exclusdo dos jurgpensatérios ou,
subsidiariamente, que incidam sobre a diferenceadplentre 80% do preco
ofertado e o valor da indenizacéo, a razéo de 6&mapao menos no periodo
compreendido entre 12/8/87 (imissdo na posse)¥A2(intimacao da

liminar na ADIN 2.332-2). Pugna, ainda, para gqsiguoos de mora, de 6% ao
ano, incidam somente a partir de 1° de janeiraxdocécio seguinte aquele em
gue o pagamento deveria ser feito e, bem assiamsag custas e 0s
honorarios distribuidos reciproca e proporcionatementre as partes, na
forma do art. 21 do CPC.

Em seus argumentos, o INCRA sustenta: que o p&aconsiderou a
desvalorizacéo da area gerada pela sua invas@ojooeros posseiros,
precedente a imissdo na posse e ante 0 seu abgmeloe@ntéo legitimos
proprietarios, tendo a sentenca que o acolheu ags@lo o principio da justa
indenizacao; que, considerando o abandono do inp@le$ proprietarios
muito antes da desapropriacéo se operar, ndo decetin juros
compensatorios, porgue substitutivos de lucrosacess, inexistentes no caso;
gue odies a qualos juros moratorios deve ser aguele estabelpeidoart.

15-B do Decreto-lei 3365/41, sendo certo que adea tem efeito imediato
sobre as relagdes de trato sucessivo.

Francisco Rollas — Espolio ofertou contra-razdeftsag401/1405, José
Maria Rollas — Espalio, as fls. 1413/1418, e oitust Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA contra-aroaeas fls. 1432/1442.

O Ministério Publico Federal, em parecer as fl€8/2488, opinou pelo
parcial provimento dos recursos interpostos, adiengue seja convertido o
julgamento em diligéncia, remetendo-se os autastancia de origem para
nova realizacéo de pericia, elegendo-se novos etemde amostras para
efeitos de calculo do valor do hectare, porém eseancia aos critérios de
homogeneizacéao definidos no parecer técnico do WCBubsidiariamente,
opina pelo parcial provimento do apelo do INCRAop##sprovimento do
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recurso dos expropriados, reformando-se a sentengae tange a incidéncia
dos juros compensatorios e, alternativamente pe@entual, base de calculo
e termo final, bem como aties a quae percentual dos juros moratorios
fixados, estes a fim de que se coadunem com omigacn pelo art. 15-B do
Decreto-lei n° 3.365/41.

Este o relatorio. Peco dia para julgamento.

Rio de Janeiro, 8 de fevereiro de 2008.

FREDERICO GUEIROS
Relator

VOTO

Como visto no relatério, a questdo posta em jgira em torno da
desapropriacdo de parte da area de imovel rurdermemte a chamada
Fazenda Cantagalo, situada no Municipio de RioQkisas neste Estado do
Rio de Janeiro, uma vez declarado o seu interessal para fins de reforma

agraria, conforme Decreto n° 94.294 de 29.04.1987.

Os Réus, nos seus recursos e na tentativa dedsavalpericia
constante dos autos, pugnam seja anulada a sentenca

O parecer do Ministério Publico, que se acha adosas fls.
1468/1488, examina de maneira pormenorizada n&imasap recurso dos réus
mas também o do INCRA, em face da sentenca prafpetb Juiz da 262
Vara Federal/RJ que julgou procedente, em parfeedao em acao de
desapropriacao ajuizada pela Autarquia.

No seu parecer, o Ministério Publico salienta, goapriedade, o
seguinte:
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“Conforme preliminar argtida pelo espdlio de Fisow Rollas, a
falta de julgamento prévio e/ou simultdneo das rda®e acles
possessorias conexas ao presente processo deogeisegdio redundaria
na nulidade da sentenca por evidente prejuizo aos,Rlém de violar a
lei adjetiva.

Em primeiro lugar, urge deixar claro que em nenhusmento o
Recorrente aponta qual o suposto prejuizo sofcidgindo-se a efetuar
uma argumentacao genérica — sem qualquer resgido, fe mesmo
juridico — de violagao as regras processuais, conustificavel escopo
de nulificar os atos juridicos ja praticados.

De outra banda, olvida-se que na referida teméksargem
aplicaveis os termos constantes no artcaput da Lei Complementar
n° 76/93, ante seu carater especial as normasdigdde Processo
Civil, estatuindo, assim, quas$ acdes concernentes a desapropriacao
de imovel rural, por interesse social, para finsrdeorma agraria, tém
carater preferencial e prejudicial em relacdo am@astacdes referentes
ao imovel expropriando, e independem do pagamenfweparo ou de
emolumentos.”

Nesse sentido, oportuno trazer a colacdo a engestaeguintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. IMISSAO NA POESE
IMOVEL. DEFERIMENTO. ACAO CAUTELAR DE PRODUCAO DE
PROVAS. SUSPENSAO DA EXPROPRIATORIA. NAO OCORRENCIA
ARTIGO 265, INCISO IV, LETRA “a” DO CPC.
ININTERRUPTIBILIDADE DO PROCESSO EXPROPRIATORIO.
ALEGACOES NAO COMPROVADAS. COMPETENCIA DA 12 SECAO
DO TRIBUNAL FEDERAL REGIONAL 32 REGIAO. OBSERVANCIA
DA LEI N° 8.629, DE 25/02/03 E DA LC 76/93. AGRAMD
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INSTRUMENTO DESPROVIDO. AGRAVOS REGIMENTAIS
PREJUDICADOS.

- A matéria relativa a desapropriacdo é da compei&ie 12
Secao e suas turmas, “ex vi’ do artigo 10, 8§ 1€jso VIII, do
Regimento Interno desta Corte. De natureza materabsoluta
— agravos regimentais julgados prejudicados, enuge de se
enderecarem contra decisdes de carater provisGgienagravo
de instrumento, em julgamento.

- A agravante se insurge contra deciséo que defarigsao ao
INCRA na posse do imovel rural declarado de intsgesocial
para fins de reforma agraria. A acdo expropriatof@ proposta,
em 30.11.04, e o ato agravado € de 06.12.04.

- Acéo cautelar de producéo antecipada de prova, pstgpem
03.12.02, em que foi realizada pericia que conghgla
produtividade da Fazenda Progresso, n&o susperafi@a
expropriatoria, na forma do artigo 265, inciso Idfra “a”, do
CPC., que prevé a suspenséo do processo quanduensa de
mérito depender do julgamento de outra causa odetdaracao
da existéncia ou inexisténcia da relacao juridica,constitua o
objeto principal de outro processo pendente. Eclawe a mera
cautelar de producao antecipada de prova ndo se@@ na
hipotese legal, pois nela o juiz homologa a prosalizada sem
valora-la.

- A LCn.°76/93 disciplina o processo de desapragmapara fins
de reforma agraria. Prevé contraditorio especialte sumario.
De suas regras, extrai-se, como em qualguer acao
expropriatoria, a ininterruptibilidade de seu pratimento, com
prazos e providéncias indeclinaveis pelo juiz dasea que,
evidentemente, ndo se concilia como normas quejamvsua
suspensédo a espera do julgamento de outra causa.

- De qualquer forma, seja porque proposta apos acao
expropriatdria e a imissédo da posse, seja porgaetigo 18 da
LC n.° 76/93 diz ser a expropriatoria preferen@gbrejudicial a
outras acoes, ndo se pode obstar a imperatividadetal
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especial da expropriatoria, que traduz no podeaidtpara os
fins de reforma agraria.

- Peticédo inicial desacompanhada de certidOes atadhzs de
dominio e 6nus real do imével e comprovantes dgalaento dos
titulos da divida agréaria e do deposito do valoferente ao
pagamento das benfeitorias, previstos no artigoreisos I, V e
VI, da LC n.° 76/93. Porem, ndo se pode atacaoaae deferiu
a imissao na posse com argumentos que dizem reseit
processamento da acao.

- Ainda assim, nada impediria que o0 juiz da causameihasse a
juntada dos documentos, como o autoriza o artigp@3CPC.
De todo modo, as certiddes de dominio séo de 208@¢ nao
foge inteiramente as exigéncias legais. As TDASef@oidas na
peticao inicial, o que pressupde seu regular langato. Quanto
ao deposito do valor das benfeitorias, foi feito 20rL2.04 (fl.
434), anteriormente a imissdo na posse (fl. 471).

- A agravante invoca liminar deferida na cautelaratgecipacao
de prova que suspendeu os efeitos do laudo do IMESRA.
Contudo, no AG. N° 2004.03.00.042262-8, essa debtisa
suspensa e o proprio juiz da causa revogou-a. Lngda
subsiste que pudesse impedir a acéo expropriatoria.

- Pretende-se interceptar o curso da agao exproprnatao
arrimo de laudo pericial de fls. 130/146, elaboraumbojo da
acao cautelar de antecipacao de prova, a despa@ttwdo o
processo administrativo, decreto presidencial dela@acao de
interesse social e da propositura da acao de degapacao
para fins de reforma agraria. Na verdade, partedse
superioridade da mencionada prova pericial sobrelatorio
agronomico de fiscalizagéo de fls. 508/539.

- O confronto dos dois trabalhos técnicos poderafsigo na acao
principal proposta em 21.03.05, com 0 objetivo derdtar a
nulidade dos atos administrativos praticados p&l€CRA com
vista a desapropriacdo. Assim também a propriaudiséo sobre
a produtividade da Fazenda Progresso podera sestolja



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 1987.51.01.977137-2

contestacao na acéo expropriatoria, como véem eletasho o
STF e o STJ.

Entretanto, ndo se pode impedir que 0 processoopxatorio
prossiga e, com isso, a imissao na posse é umatdpas
indeclinaveis, previstas no artigo 6°, inciso |,lda 76/93.

- A Constituicao Federal, no seu artigo 5°, incisdIXXliz
expressamente que a propriedade atendera sua fusugéal. O
artigo 184 da Carta Magna atribui & Unido a desapracéao
por interesse social, para fins de reforma agrada,imovel
rural que ndo esteja cumprindo sua funcéo social.

- ALein.°8.629, de 25/02/03, regulamenta os diigos
constitucionais relativos a reforma agraria. Todmu
procedimento é adotado e precede o decreto presialena
acao de expropriacdo. A LC n.° 76/93, por sua geiglha
processo e procedimento pertinentes a acéo ex@tra para
reforma agraria.

- No caso dos autos, o0 processo administrativo glraicau com
a acao expropriatoria em que foi determinada a gsna posse
objeto deste agravo de instrumento esta fundadReiatorio
Agronémico de Fiscalizacédo (RAF) de fls. 508/539. N
conclusao, o relatério afirma, apos a coleta de aké sua
analise, que a Fazenda Progresso apresentou GlAu(de
utilizacdo da terra) de 82,36% e GEE (grau de éfcia na
exploracao) de 85,53%, abaixo dos indices minimgais$, e
sendo sua area de 36,21 modulos fiscais, clasgdcoomo
grande propriedade improdutiva. Por fim, faz recoche;des de
que o bem tenha pastagens com exploracéo voltapea@daria
leiteira e culturas perenes, associadas a cultaogais,
observados cuidados conservacionistas. Diz qudida@apé o
assentamento de 54 (cinqtienta e quatro) familias de
trabalhadores rurais em médulos de 15 ha. A \ista
descumprimento da legislacdo ambiental, pois exigiastagens
em areas de preservacao permanente e inexistedéreaserva
legal, recomenda a comunicag¢ao aos 6rgaos comptent
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Como este agravo instrumento, basicamente, apoe $audo
pericial produzido na cautelar e desconsidera a@aao INCRA,
extraindo consequéncia juridica para obstruir asgéo na
posse, ha que se ponderar, num juizo adstritoearesurso, que
possui deficiéncias flagrantes que infirmam suactusé@o.
Primeiramente, toma como area aproveitavel hectgressao
destinados a reserva legal. Também considera adpiecu
realizada em area da CESP. A documentacéo que atma
laudo do INCRA néo foi acostada e a que esta ctando
judicial € numericamente inferior a relacionada nate. Nao ha
correspondéncia entre alguns contratos de arreddotee a
producéo alegada, por meio de notas fiscais. Ca@m, isdo ha
demonstracéo de que lavoura e gado consideraddstertiido
efetiva existéncia. A agravante faz alegacoes tgpievamente
n&ao comprova.

Por fim, a imissao na posse para o INCRA nao waainilizar o
direito de defesa da agravante. A discussao sobre a
produtividade da Fazenda Progresso podera operaast na
acao que foi proposta como na expropriatoria. Odgeporta-se
a situacdo do imoével em 2001 e nada do que ocaerpartir da
imissdo alterara a verdade sobre um fato passatstentiais
prejuizos, caso a desapropriacado seja revertidagd®#o ser
demonstrados. Neste momento, a vista do que cdostautos,
em face da ininterruptibilidade do processo exprajdrio, do
fim coletivo a que visa e em raz&o de a imisséedalado em
28/01/05, com a possivel presenca de familiasrearse
assentadas, a decisao agravada dever mantida.

Agravo de instrumento desprovido. Agravos reginmsnta
prejudicados.

(TRF3-SP; Quinta Turma; Rel. André Nabarrete; A@28940;
D.J. em 24.05.2005).

10
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“CONFLITO DE COMPETENCIA. DESAPROPRIACAO PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA. REINTEGRACAO DE POSSE. AREA
COMUM.

1. Por for¢ca da norma do paragrafo 1, do art. 18, da L
Complementar n. 76, de 06 de julho de 1993, “qualqugcédo que
tenha por objeto o bem expropriando sera distriayjabr
dependéncia, a Vara Federal onde tiver curso a af#o
desapropriacéo, determinando-se a pronta interverdd Uniéo.

2. Havendo, no entanto, acao de reintegracéo de pesisee a area
comum, distribuida anteriormente a expropriatoaa, Juizo por
onde tramita aquela, por forca da prevencao, calwera
conhecimento e julgamento desta, que tera caraafepencial e
prejudicial.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Jsizgcitante”.

(TRF1-GO; Segunda Secao; Rel. Juiz Fernando Goaesal®C n.°
9501089681; D.J. em 05.06.1995).

Desse modo, inteiramente despropositada a prelmsuascitada
pelo Apelante, porquanto respaldada, a sentenca, meaanica
preceituada pelos dispositivos de lei aplicaveitedo.”

Em consequéncia, rejeito a preliminar de ausélejalgamento prévio
e simultaneo das diversas acdes possessorias s@amepaesente processo de
desapropriagao.

No concernente a postulacédo de anulacédo da sargarg fins de
realizacdo de nova pericia, o Ministério Publicddfral, em minudente e
preciso parecer, salienta, as fls. 1474/1476, oistg

“Il.a) Da Auséncia de Pericia Incidente sobre alid@de do Imovel:

11
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Ainda em exame as assertivas lancadas pelo esfgkvancisco
Rollas em seu recurso, sustenta, o0 Recorrente, te&o sido
providenciada uma pericia clara e fundamentada aprangesse a
totalidade do imdvel objeto da desapropriagcédo, damgo a possivel
prolacdo de decisbes discrepantes, nos aspedtmsdguridico, quanto
ao total ou parte da extensao referente a Fazeadtadgalo e, em
consequéncia, dos pequenos imoéveis limitrofes tang@rtencentes ao
dominio dos réus (Monte Verde e Careta).

Porém, simples leitura dos diversos laudos pésieieostados aos
autos demonstra que foi realizada uma analise @&ularegiao
desapropriada. Se divergéncia ha quanto a extelasaea integrante
da Fazenda Cantagalo, tal se da em raz&o da diagardos valores
obtidos segundo a planta do imovel que venha seradf, consoante
sera abordado no topico seguinte desta manifestacéo

O proprio perito fez constar, em seu laudo, ungisaindividual
e comparativa da area pertencente ao imével, ska@splanta de 1891
ou de 1947 da Fazenda Cantagalo, em cotejo coantapa
Desapropriacdo do INCRA de 1987, através da sapego das
imagens em um soO desenho (fls. 758), no SistenGatbello
Informatizado “TOPCAD”. Por isso, conquanto ao ffiteenha optado
por se valer da area obtida mediante a utilizaggalahta de 1947,
ressai precipitado e inveridico afirmar que a jetienha sido realizada
despida de uma fundamentacéao clara e consentaneaessidades do
feito, jA que os demais valores encontram-se igeraien
disponibilizados na vergastada pericia.

Dai porque, também nesse ponto, inexistente gelafyejuizo
aos Reéus.

Il.b) Da Disparidade dos Limites Extensivos Refezena Area da
Fazenda Cantagalo:

12
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Sustentam os Reus, outrossim, ser imprescindiaelgcao da
sentenca para a realizacado de uma nova pericisideoando a ndo
utilizacdo, pelexpertdo Juizo, da planta de 1891, unica devidamente
registrada no Registro Geral de Imoveis, para cdong@a metragem
pertencente a Fazenda, o que viria a interferrator da indenizacéo a
ser suportado pelo autor, considerando encontriguaémente jungida
a incidéncia do decreto desapropriatorio.

De fato, conforme se depreende da resposta adaj8eb
constante no laudo pericial de fls. 772, ndo hadddwde que utilizada a
planta datada de 1947 para efeito de dimensionandanérea de
propriedade da Fazenda Cantagalo, quando entaluitbo@erito que
se estaria diante de uma verdadeira desapropiitggpal do imovel
em guestdo, ao invés de parcial, ndo havendo gatas&iem mesmo
na existéncia de area remanescente.

Explica-se.

Em primeiro lugar, esclareceuerpert que a despeito da
mencao a area de 1.749,32625 ha. como objeto dpropesiacao pelo
Decreto n° 94.294, verificou-se que o valor corgetle 1.744,68 ha.,
conforme apurado em sua Planta de Reconhecimer@armpo da
Poligonal Demarcatéria do INCRA e Plotagem da océpaatualizada
do Projeto de Assentamento Cantagalo, complementada
superposicao das Plantas da Fazenda Cantagal@tie 1847.

Apos, em manifestacdo acerca da celeuma erigidanso do
processo, referente a qual das plantas — de 1p8dsemtada pelos
Réus, ou de 1947, juntada pelo INCRA — deveriaiskzada para o
fim de dimensionamento da area pertencente a Fazeomdsignou que
a planta de Desapropriacao de 1987 (INCRA) conanbst em uma
reproducédo da planta da Fazenda Cantagalo de li@hde-em vista a
exigua diferenca do valor médio das areas e dagpais encontrado
guando comparadas as plantas de 1947 e de 198Wq serto que
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somente aquela possui um sistema cartografico deragdo, porquanto
de acordo com a Folha Macaé elaborada pela fundB&Eo (fls. 724).

Assim, mediante a utilizacdo do método de supe@oscom a
reproducédo da planta de 1987 (INCRA) em primeigatupara o
posterior ajuste das plantas de 1891 e 1947, aradtmtomo referéncia
topografica a estrada de ferro — porque dificilraentjeita a
modificacdes ao longo do tempo — entendexertpor mais
verossimil o emprego desta ultima planta.

Na sentenca, para fins de fixacdo do valor aago p titulo de
indenizacdo, o magistrado considerou como aregpogsdada aquela
apontada pelo perito em seu laudo, de 1.744,6&1esctsendo certo
gue o proprio espolio de Francisco Rollas, a ooasm que opds seus
Embargos de Declaracéo (fls. 1.309), reconhecetessgmente o
equivoco do valor constante no decreto desapropgna® celeuma
centra-se, tdo-somente, em relacéo a planta wlizaqgue vem apenas
interferir na propor¢cao do imovel objeto de desppagéo, e, em via de
consequéncia, na area remanescente da Fazenda.

Resulta 6bvio que 0s Réus pretendem impugnaméapdkn
imével empregada pelo perito com vista a se baaedim de eventual
direito de extensa@®corre que sobre a questao houve manifestacdo do
proprioexpert(fls. 1.190/1.192), depois de instado a se proannc
sobre o valor de mercado das areas compreendidahaaerde — é
dizer, em funcédo do registro constante na plante8@é, com a
ocorréncia da desapropriacao.

Como se V&, a utilizacdo de uma ou de outra ptiantaazenda
Cantagalo em nada interferigapriori, no valor da indenizacéo a ser
arcado pelo autor, na medida em que apenas tfdage— minimos,
diga-se desde logo — quanto a extensédo da areaesocedte —
interferindo, tdo apenas, no valor da indenizagéaso entenda-se por

14



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 1987.51.01.977137-2

aplicavel o direito de extensao -, mas nao nad@bgdo de
desapropriacao da Fazenda.

De toda forma, alvitra inteiramente injustificapeétender a
prevaléncia da planta do imével de 1891 sobre¥d& pelo simples
fato daquela constar registrada no R.G.l., quangleribo, em seus
laudos, foi enfatico ao estatuir ser aguela teomécde incorreta no que
toca aos seus valores. E querer se beneficiar desituacao fatica
inexistente, alcancando a chancela do Judiciariguecse refere a
inércia dos proprietarios e dos proprios orgaodigugbcompetentes em
proceder a retificacéo da area registrada, destemasido, porém, os
notaveis reflexos juridicos advindos de tal destdiacomo na demanda
em epigrafe.

Se é certo que também a planta da Fazenda dad®td nao
pode ser considerada como primor de perfeicamradtes conclusdes
periciais, por outro lado € inegavel a sua aprogédnacom a planta do
INCRA, de 1987, Unica que possui um sistema cafmgrde
amarracao, e por isso mais precisa. Tanto € qawgatde um sistema
comparativo, as diferencas encontradas foram reamodk 5% (cinco
por cento) sobre o valor médio das areas e da ondedb% (meio por
cento) sobre o valor médio das poligonais (fls.)769

Tamanho é o absurdo de se fazer preponderar @ plari891,
gue se materializan casu,a prevaléncia de um dado — obtido nos idos
de 1891, repise-se — sabidamente incorreto, sohaepuova pericial
submetida ao crivo do contraditorio. Embora naejasi magistrado
adstrito as conclusdes do peria,vido art. 436 do CPC, nao pode,
todavia, pretender se distanciar da realidade alos &, sobretudo, da
vida circundante. Em outros termos, € indagar: cdesapropriar,
através do direito de extensao, area que s6 exi#tido do que consta
em registro — e passivel de correcéo a qualqugraenmas nao no
mundo concreto?”
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No concernente a postulacéo do direito de exteesdoazao da
desvalorizacdo advinda da desapropriacdo, em baadmna o Ministério
Publico, com acerto, nos seguintes termos:

“Na esteira do que restou aventado no topico gcosaReéus
pugnam seja descontituida a pericia para que @nraeu lugar, venha
utilizar a planta da Fazenda de 1891, concluinséce que a area
remanescente possui dimensdo maior que aquelanamanente
apontada pelo perito, e assim demonstrando seamlkamte justificavel
a aplicacéo do direito de extensao.

Partindo da premissa de que ndo sera acolhida&spaicolenda
Turma, a alegacao da necessidade de utilizacalanliz pla Fazenda de
1947 — quando nem mesmo haveria de se falar enodieextensao,
ja que estar-se-ia diante de verdadeira desapgcadpriategral, sem
qualguer area remanescente — curial tecer as seggonsideracées a
respeito da tematica.

O direito de extensao remonta ao Decreto n° 4988/fjue, em
seu art. 12, previu:

“Art. 12 — Os terrenos ou prédios, que houverem s
desapropriados, somente em parte, se ficarem rédsiza menos
de metade de sua extensdo, ou privados das sawenti
necessarias para uso e gozo dos ndo compreendidos n
desapropriacao, ou ficarem muito desmerecidos devatr pela
privacdo de obras e benfeitorias importantes, serdo
desapropriados e indenizados no seu todo, se asgjoererem

0S seus proprietarios.”

O Decreto Expropriatério abrangeu a area de 132625 ha,
tendo a sentenca alcancado a area de 1.744,68rum que a area do
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imével é de 3.276,276 ha, conforme o quantitativmstante na
Escritura registrada junto ao R.G.I.

Para o exercicio do direito de extensao, o ada4%i
Complementar n® 76/93 requer que a area remanedapre reduzida a
superficie inferior a da pequena propriedade rotaprejudicada
substancialmente em suas condi¢des de exploragadreica, caso
seja o seu valor inferior ao da parte desapropriada

Diogenes Gasparini ensina, a propdsito do temRifeito
Administrativo, 72. Edicdo, Editora Saraiva, p&l)6“...0 expropriado
pode exigir que a desapropriacao alcance o resiarttem objeto da
declaracéo expropriatéria, dado ter resultadolioutdificil a utilizagdo
autdnoma desse remanescente (RDA, 119:310). Eitodile extensdo
que vigora desde 1903, por for¢ca do Decreto Federhb56...".

Em abordagem ao fundamento juridico do direitexdenséo,
José dos Santos Carvalho Fillm“Manual de Direito Administrativo”,
92 Edicao, Editora Lumen Jaris, pag. 687) destesidir em que

“a desapropriacdo parcial, deixando para 0 expr@io uma
parte do bem que se torna desprovida de conteudooeaico,
acaba por traduzir uma verdadeira desapropriacatliosé que
sem 0 pagamento indenizatorio da parte remanescéniessa
parte remanescente, embora sofra 0 esvaziamentoodteido
econdmico se tomada isoladamente, tera como meazediacao
patrimonial, as vezes até significativa, se tomada conjunto
com a parte desapropriada. Em dltima instancia, gidrque o
expropriado permaneca com esse remanescente inécum
mesmo que proceder a uma desapropriacdo indiretasale
remanescente, sem o pagamento de indenizacéo.”

Na presente contenda, como oportunamente sal@rdguerito
deixou claro que, ainda que utilizada a planta881 1ndo ha que se
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falar em qualguer desvalorizacéo ou inutilizac&mémica das areas
remanescentes (fls. 1.1918. ndo queira o segundo Recorrente
caracterizar o esclarecimento prestado ao Juizo tiartativo a um
simples e laconico “ndo” ao questionamento formuladls. 1.049 dos
autos.

Em verdade, mediante quadro comparativo da ptenta
Desapropriacdo do INCRA de 1987 com a planta darfeezCantagalo
de 1891, demonstrou-se que a area remanescerdae-perém 1.531,60
ha, se levada em conta a area de 3.276,28 ha stnstaEscritura, ao
invés da area de 2.955,33 ha por ele obtida quadadaperposicdo das
trés plantas. De qualquer modo, é de se atentarapdiferenca irrisoria
da area remanescente a que pretendem os Réuscegjhecida em
nova pericia (de 1.531,60 ha), quando comparadaaque, ao ver do
perito, seria a tecnicamente correta (de 1.210a65 h

A jurisprudéncia, a seu turno, vincula o direiaktensédo a
prova da inutilidade ou excessiva depreciacéo esmrgudir a parte
remanescente da desapropriacéo, o que nao feit® Réls. E ver:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. VALOR DA
INDENIZACAO. LAUDO OFICIAL. PAGAMENTO EM DINHEIRO.
AREA REMANESCENTE. COBERTURA FLORISTICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS PROCESSUAIS.

1. Na indenizacao por desapropriacao indireta, devedgnaim
equilibrio entre os danos causados ao proprietéra
recomposicao de seu patrimonio pela desapropriagée, como
uma operacao “branca”, ndo deve enriquecé-lo nenpeionecé-
lo.

2. E de confirmar-se a sentenca que, em desaproprimghieta,
fixa a indenizac&o em sintonia com laudo periagaile fixa a
indenizacdo segundo o preco de mercado do iméaelata da
pericia, devendo, contudo, ser feito o0 pagamentdiatreiro e
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nado em TDA'’s, porquanto inaplicavel, na hipotesartmo 184
da Constituicao Federal. Precedentes desta Corte.

3. O exercicio do direito de extensdo, como o prea@.gl° da Lei
Complementar n°® 76/1993, imprescinde da demonsiraeghal
de que a area remanescente resta substancialmegjtedrada
em suas condicdes de exploracdo econémica e goe sesua
dimensao reduzida a da pequena propriedade rgrlacdes
ndo demonstradas na espécie.

4. Nao existindo exploragdo econémica da cobertureefital
natural, ainda que seja ela viavel, ndo é cabivigldenizacao
em separado, devendo as matas naturais ser indasza
juntamente com o valor de mercado da terra, conessies do
principal, tanto mais se a mata é caracteristicaRiayiao
Amazonica.

5. Tendo a parte decaido apenas de parte do seu pddifus,
sim, ao recebimento de honorarios advocaticios na
proporcionalidade de seu ganho. Nao ha, portante se falar
em sucumbéncia reciproca para o caso. Em se tratded
desapropriacéo indireta, os honorarios advocatidiesem ser
fixados em 5% (cinco por cento), segundo o dispastart. 20,
88§ 3° e 4°, do Cadigo de Processo Civil.

6. As autarquias estao isentas de custas, mas dewwnbodsar,
sendo vencidas, aquelas que os autores antecipaoamn
ajuizamento da acao (art. 20, caput, e § 2°, d€CLP

7. Provimento parcial da apelacéo da Empresa. Impravito da
apelacao do INCRA e da Remessa Oficial.

(TRF 12 Regido, AC 200101000227837, 32 TurmaOiaito

Menezes, j. 19/9/2006 DJ 6/10/2006, p. 59).

In casu,conquanto a area desapropriada seja pouco mai@ que
metade da totalidade do imdével, é certo que evedameciacdo da
area remanescente nao decorre do ato de impérsagiasa
circunstancias que ja envolviam o imovel antesatapropriacao.
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De acordo com a prova produzida, resulta hialine ¢
desapropriacédo veio de constituir um beneficioRéss que, tendo
seu imoével invadido e apossado por terceiros, logroter a justa
indenizacéo de parte dele, pleiteada pelo INCRA.

Admitir o direito de extensdo equivaleria a imis&e em critério
exclusivo de conveniéncia e oportunidade do adin@iier em
desapropriar apenas parte do imovel ja invadidonde sua
totalidade, o quedata venia,ndo se coaduna com 0SS mais
comezinhos principios de direito.

Revestido de absoluta legalidade o ato expropiegatoe
improvado que o ato de império é que ensejou aliragio ou
depreciagdo do remanescente — antes ao contranesta sem
fundamento a pretensdo dos Expropriados.”

Defendem ainda Autor e Réus o equivoco da sentanga embasar em
laudo pericial que n&o se ateve a correto critBgibomogeneizacéo das
diversas amostras colhidas, no que tange ao valbectare, para apuracao do
valor da indenizacao da area expropriada.

Neste particular, o Ministério Publico salientarcpropriedade. o
seguinte:

“Os Réus alegam que, ao invés de proceder aorteses
amostras de valor extremado, para a obtencao @aiqukenizacéo, o
perito se valeu unicamente daquelas de menor \@lasionando em
inevitavel depreciacao do valor do imével. Segucalaciona o espdlio
de José Maria Rollas, das onze amostras deverfirearaglas aquelas
duas de valores mais altos (R$5.333,00 e R$ 9.0806m como as de
menor montante (R$ 1.652,00 e R$ 2.000,00), pdémarietuar a
média aritmética das amostras remanescentes, enldomo valor de
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R$ 3.816,00 por hectare. E uma vez aplicado adasapropriada
(1.744,68 ha), a indenizacao passaria ao patanfa$ @&657.698,88
(seis milhdes, seiscentos e cinglenta e seteetsbentos e noventa e
oito reais e oitenta e oito centavos).

Ja o espdlio de Francisco Rollas defende o na@i@@mento do
valor do hectare obtido pelo perito, porque sezotil de valores de
posse do mesmo imovel desapropriado, desconsidecanms
elementos constantes dos autos, tais como o maldees apresentados
por empresa imobiliaria atuante no local da degaj@odo, com
cotacdes da propria localidade e outras contigiesse jaez, informa
haver alcancado o valor médio de R$ 30,70 m2 e0R%80,00 por
hectare, ndo considerados pelo julgador.

O INCRA, a seu turno, assevera encontrar-se dlty dastoante
do preco de mercado, questionando a metodologiadalde avaliacao,
porguanto desconsiderados importantes fatoresmedwnizacao,
como a capacidade de uso das terras, localizagéesso, alem de
ancianidade das ocupac0des. Dessarte, pautado eoepsicnico da
autarquia, obtém o valor de R$ 765,06 por hecpendazendo a quantia
de R$ 1.334.784,88 a titulo de indenizacéo.

A sentenca, efetivamente, reproduziu a conclusgmedto no
gue toca a fixacdo do valor do hectare (R$ 2.2@Ba)0chegando ao
montante de R$ 3.951.700,00 como o de justa indefipela
desapropriacao.

Em analise ao procedimento empreendido pefeert(fls.
760/769), vislumbra-se que este se utilizou de w@ro sintético de
avaliacdo, através da obtencdo de amostras nodoensi@l que se
aproximassem as caracteristicas do imovel desapdopicolhidas
dentro da propria area de desapropriagcdo, comcétareim ofertas de
classificados de jornais e informacdes obtidajantorretores
atuantes na éarea. Ei-las:
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IDENTIFICACAO VALOR/HA LOCALIZACAO
Fazenda Sao Leandro R$ 1.652,00 (tefra Inserta na area
nua) desapropriada
Povoado Califérnia | R$ 2.000,00 (minimo) Inserta na area
R$ 2.500,00 desapropriada
(méaximo)

Sitio Serra Mar

R$ 10.847,00 (com

Inserta na area

culturas) desapropriada
Sitio Monte Sinai R$ 2.083,00 (terra Inserta na area
nua) desapropriada

Rancho Mangueira

R$ 3.100,00 (terra

nua)

Inserta na area
desapropriada

Nosso Sitio R$ 12.714,00 (com Inserta na area
culturas) desapropriada
Sitio das Flores R$ 5.333,00 (com Inserta na area
culturas) desapropriada
Imével em Oferta R$ 9.180,00 (com Na regido e
culturas) circunvizinhancga
Imével em Oferta R$ 114.754,00 (com Na regiao e
culturas) circunvizinhancga
Imével em Oferta R$ 2.450,00 (terra Na regido e
nua) circunvizinhanca
Informacao de R$ 2.066,00 (terra Na regiao e
Mercado nua) circunvizinhancga

Os espacos grifados constituem as amostras ghelkaperito
para o fim de homogeinizacdo do valor de cada reedestaque-se
que, pressupondo a existéncia de uma homogeneadaeos

elementos pesquisados, o0 perito entendeu despicaidar qualquer

fator de correcao.
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Como se vé do quadro acima, improcede a alegagsi&®éus no
sentido de que o perito teria se utilizado apemlasatnostras de menor
valor. Em verdade, resulta claro que outro o ¢otémpregado, ja que
todas as amostras excluidas foram aquelas em ouoével paradigma
apresentava culturas, quando é certo que, em igisido bem
desapropriando, ndo se verificou qualquer benfaitgnelhoramentos,
culturas ou construcdes) pertencente a Fazenda$is.

Ademais, como oportunamente explicitattoyalor unitario
apresentado pelo Assistente Técnico do Réu seradrpéveis urbanos
e loteamentos. Ha de se considerar, preliminarmeanie a unidade
utilizada em transacdes comerciais de terras emasrarais € o
hectare e/ou alqueire, mas ndo € comum utilizar-s€” (fls. 953).

Por outro lado, e com a vénia devida a metodolagliaada pelo
expert tenho que com razao os Apelantes ao questiomao atilizacao
de parametros relevantes na definicdo do valoret@or hectare,
corrigindo as distorgdes existentes entre os insgvaiadigmas com a
area a ser desapropriada.

Em primeiro lugar, vislumbra-se que grande paateamostras
eleitas refere-se a imovel inserto na propria regé&desapropriacao,
circunstancia que efetivamente impede a obtenc@audenetro
razoavel de definicdo do valor do hectare. Por essi, tal como
postulado pelos Réus, afigura-me pertinente sgjmamento
convertido em diligéncia, para a realizacdo de naowa pericia perante
0 Juizo de origem, colhendo-se, a titulo de anmmstraveis
descomprometidos com 0 ato de desapropriacao, EEgmlhantes as
caracteristicas daquele gque se quer desapropriar.

De outra parte, igualmente imprescindivel a adalgfocritérios
de homogeneizacao lancados no parecer técnico@BAN- quais
sejam, capacidade de uso das terras, localizagéesso, e ancianidade
das ocupacdeso qual apenas ndo se requer, desde logo, sdfacac

23



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 1987.51.01.977137-2

pela Turma, pelo fato de haver se pautado nos atesida amostra
obtidos pelo perito, aqui impugnados. Nao obstdaig critérios
deverao ser adotados na nova pericia a ser remlidasta feita sobre os
novos elementos de amostra que forem coletados.

SO assim sera possivel alcancar o valor de juskenizacéo do
imével desapropriando, na esteira do que preceitogmarts. 184 da
Constituicdo da Republica e art. 12 da Lei n° %29

Por fim, quanto aos juros compensatorios, a seatapelada, com
fundamento no verbete n°® 103 do STJ determinouci@éncia dos juros
compensatorios a razédo de 12% ao ano, a partini@ads imissdo na posse
ate elaboracao do laudo, sobre o valor fixadauotte indenizagéo, quando a
partir de entdo deverdo incidir sobre o valor mam&mnente corrigido na
forma dos verbetes 618 e 69 das Sumulas do STHer&pectivamente. E
este parece-me ser 0 entendimento adotado petprudéncia patria, razao
pela qual ndo ha que se acolher a irresignacaN@BRA neste particular.

Quanto aos juros moratorios, o Ministério Pubpeconuncia-se, com
propriedade, nos seguintes termos:

“Nesse ponto, o INCRA requer a aplicacao dosdsrprevistos
no art. 15-B do Decreto-lei n° 3.365/41, com agdn dada pela
Medida Provisodria n® 2.183-65/2001, para que assjamoratorios
incidam a razéo de até 6% ao ano, a partir de feEhe&o do exercicio
seguinte aquele em que o pagamento deveria saadfetconforme
estatuido no art. 100 da Constituicdo da Republica.

Para tal mister, invoca o disposto no art. 5°, XXXla Lei
Maior, e art. 6° da Lei de Introduc&o ao CodigalCaefendendo a
aplicabilidade imediata da nova disposicao trapila MP,
notadamente pela questao dos juros versar sobig@oetie trato
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sucessivo, modificavel a qualquer tempo frente @damcas
legislativas.

O magistrado sentenciante determinou a incidé&wsguros de
mora em 1% ao més, a partir do transito em julgeoim, fulcro no art.
406 do Codigo Civil c/c art. 161, 81° do CTN.

Como cedico, os juros moratorios referem-se a pepasta ao
devedor/expropriante em atraso no cumprimento d®Brgacao
atinente ao pagamento da indenizacéao.

E certo que até a edicdo da MP n° 2.183-65/2Q0¢cedida de
varias outras — prevalecia o entendimento jurisgmaihl externado no
verbete n° 70 da Sumula do Superior Tribunal dechisegundo o
qual os juros moratorios, nas desapropriagcfesadieeindiretas,
incidam desde o transito em julgado da sentenga. £mtroducéo do
art. 15-B ao Decreto-lei 3.365/41, no entanto, ratigaiplina legal
restou conferida a matéria, para definir como teimwal de contagem
o primeiro dia do ano subsequente aquele em queeaizacédo deveria
ter sido paga.

Aqui tenho por aplicavel o principio dempus reqit actuntom
0 que deve-se aplicar a lei vigente ao tempo devafe eventual mora
do INCRA no pagamento da indenizacao fixada néotjudicial, até o
momento nao verificada, eis que nao implementaglineeiro dia do
ano subseqiente ao do pagamento. Alias, sequetrfidsio em
julgado da sentenca.

De se notar, outrossim, que esse ponto do dispokigal
invocado pelo Recorrente n&o foi objeto de suspecaatelar pelo
Supremo Tribunal Federal, pelo que seus termaastan
inteiramente aplicaveis. Até porque se afina anteigio tracada nesta
mais alta Corte, no sentido de que néo ha carzatéd de mora do
ente publico, a justificar a incidéncia dos respestjuros, sempre que
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0 pagamento se faca na forma e prazo constitucnamaé
estabelecido€x vidos arts 33 do ADCT e 100 da Constituicao da
Republica.

A jurisprudéncia do STJ confirma o entendimentamac
esposado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. RETITULACAO DO
IMOVEL EXPROPRIADO EM NOME DOS SEUS ANTIGOS
PROPRIETARIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS DITOS VIOLADOS. PROCEDENCIA DA
ACAO EXPROPRIATORIA. CONSEQUENCIAS:
TRANSFERENCIA DO BEM IMOVEL PARA O PODER
EXPROPRIANTE E O PAGAMENTO DA INDENIZACAO DEVIDA
AO EXPROPRIADO. JUROS MORATORIOS. APLICACAO DA LEI
VIGENTE AO TEMPO DO TRANSITO EM JULGADO. ART. 15-B
DO DECRETO-LEI 3.365/41, INSERIDO PELA MP 1.901-39/

1. Ausente o questionamento prévio dos dispositivgaisecuja
violac&o é apontada, apesar dos embargos de dgmarpostos,
é inviavel o conhecimento do recurso especial.cagio do
principio consolidado na Sumula 211/STJ.

2. A simples afirmacgao de que nao houve contrariedade
determinadas normas, sem, contudo, emitir juizeatte sobre
elas, ndo é suficiente a caracterizacao do neamssar
prequestionamento.

3. Ademais, a procedéncia da acdo expropriatoria tanoc
consequéncia inarredavel a transferéncia do bemwelihpara o
poder expropriante e o pagamento da indenizacéddalav
expropriado, ndo interessando, a0 menos no fefimpratorio,
se houve a retitulagéo posterior do bem em nomselas antigos
proprietarios, mormente se considerado o limitagtmero de
guestbes que podem ser discutidas em feitos dass@zra.
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4. O art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/41 determina &liéccia dos
juros moratdérios a partir de 1° de janeiro do ek&rcseguinte
aguele em que o pagamento deveria ser feito, noesedo art.
100 da Constituicéo, orientacao, inclusive, quieasenoniza com
a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribued€FRal, no
sentido de afastar a mora imputada a Fazenda Rina&
hipéteses em que o pagamento é realizado dentro das
determinacdes constitucionalmente estabelecidastn®00 da
CF/88 (regime de precatorios).

5. A obrigacao de efetuar o pagamento da indenizag@mdo n&o
for aceito o preco inicialmente ofertado, nasce oandnsito em
julgado da sentenca, a partir de quando a Fazernue#&passa a
incidir em mora. A lei aplicavel, portanto, no gaege ao termo
inicial de incidéncia dos juros moratorios, é sewig nesse
momento.

6. Deve-se ressaltar, tdo-somente, que a primeiradagdovisoria
— decorrente de reedicdo da MP 1.577/97 — a inzroduart. 15-
B na redacao do Decreto-Lei 3.365/41, relativamaatiermo
inicial para a incidéncia dos juros moratorios,ddP 1.901-
30/99, publicada no D.O. da Uniao de 27 de seteidrtP99, e
nao a MP 1.577/97.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nests peovido.

(STJ; Primeira Turma; Rel. Min. Denise Arruda; REE2768; D.J.

31.08.2006; p. 252).

Assim sendo, conclui-se que 0S juros em comentanse
devidos, tdo-somente, se houvesse mora da Autaggpi@priante no
pagamento do precatorio (art. 100 da Carta Magn@gie, todavia, ndo
ocorre, e sequer se operara a partir do transitpuklgyado — consoante
fixado na sentenca — uma vez que aplicaveis osoteuonstantes no
art. 15-B do Decreto-lei n°® 3.365/41.

Ademais, se porventura configurada a mora do INGBA
pagamento da indenizacéo, os juros moratoérios @aocilir a taxa de
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6% ao ano, norma especifica que prevalece diantardter genérico
do dispositivo estatuido no art. 406 do Codigoil@Qw STJ; RESP
744622; Rel. Min. Denise Arruda; D.J. 21.09.200&292).”

Por todo o exposto, dou parcial provimento aosirsss interpostos
pelo INCRA e pelos Réus da presente acao de desep@o, a fim de que
seja convertido o julgamento em diligéncia, remdtese os autos a Vara de
Origem para que se realize nova pericia, elegeaderddo, novos elementos
de amostra para efeitos de calculo do valor daahecbbservados, porém, os
critérios de homogeneizacéo definidos no pareceide do INCRA.

E como voto.

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2008.

FREDERICO GUEIROS
Relator

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO-
IMOVEL RURAL — INTERESSE SOCIAL — REFORMA AGRARIA —
PRELIMINAR DE JULGAMENTO PREVIO E SIMULTANEO DE ACE&S
POSSESSORIAS CONEXAS — REJEICAO — DIREITO DE EXTES-
DESCABIMENTO - CRITERIO DE HOMOGENEIZACAO DAS
AMOSTRAS COLHIDAS (VALOR DO HECTARE) — CRITERIOS DO
PARECER TECNICO DO INCRA - JUSTA INDENIZACAO — NOVA
PERICIA — JUROS COMPENSATORIOS — OBSERVANCIA DAS
SUMULAS 103/STJ, 618/STF E 69/STJ - JUROS MORATORI -
APLICACAO DA LEl VIGENTE AO TEMPO DO TRANSITO EM
JULGADO — ART. 15-B DO DECRETO-LEI N° 3365/41 (MF01-30/99).
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1. “As acdes concernentes a desapropriacao de imdnad)] por interesse
social, para fins de reforma agraria, tém caratfiepencial e prejudicial
em relacdo a outras acdes referentes ao imovaed@xando”. Inteligéncia
do art. 18caput da Lei Complementar n°® 76/93. Rejeitada a prelmde
auséncia de julgamento prévio e simultaneo de sigesicoes possessorias
conexas.

2.  Segundo o art. 4° da Lei Complementar n°® 76/198&, p exercicio do
direito de extensao é imprescindivel a demonstregBal de que a area
remanescente reste substancialmente prejudicadaascondicdes de
exploracdo econdmica e que tenha a sua dimensdzidad da pequena
propriedade rural, o que néo foi demonstrado natege.

3.  Vislumbra-sejn casy que grande parte das amostras eleitas para fins
de homogeneizacao do valor de cada hectare refeaensovel inserto na
propria regido de desapropriacéo, circunstanciaetpieramente impede a
obtencédo de parametro razoavel de definicdo do dalbectare. Impde-se
gue, na pericia, devem se colhidos, a titulo destiag iméveis
descomprometidos com o ato de desapropriacdo, megmelhantes as
caracteristicas daquele que se quer desapropaiar i$30, €
imprescindivel a adocao dos critérios de homogeagé lancados no
parecer técnico do INCRA, quais sejam, capacidadesd das terras,
localizacao e acesso, e ancianidade das ocupacdes.

4.  Os juros compensatorios incidem a razdo de 12%e(pdozcento) ao
ano, a partir da data de imissdo na posse atérat@#mdo laudo, sobre o
valor fixado a titulo de indenizacéo (verbete 3/$0J), quando a partir
de entdo deveréo incidir sobre o valor monetariaeneorrigido na forma
dos verbetes 618/STF e 69/STJ.

5. O art. 15-B do Decreto-lei n® 3.365/41 definiu cowmono inicial de
contagem dos juros moratorios o primeiro dia dofnmseqlente aquele
em que a indenizacio deveria ter sido paga. khoipio dotempus regit
actum com o que se deve aplicar a lei vigente ao teswapefetiva e
eventual mora do INCRA no pagamento da indenizéigadda no titulo
judicial, ndo verificada na hipotese, eis que mglémentado o primeiro
dia do ano subsequiiente ao do pagamento, porgueaqiersha o transito
em julgado da sentenca.
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6. Parcial provimento dos recursos interpostos peloRN e pelos Réus.
Conversao do julgamento em diligéncia, com a reanekss autos a Vara
de origem para que se realize nova pericia, delacmm os critérios do
parecer técnico do INCRA.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sao partesias a
indicadas:

Decide a Egrégia Sexta Turma Especializada do faibu
Regional Federal da 22 Regido, por unanimidadepdarial provimento aos
recursos, na forma do relatorio e voto constarmesaditos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2008 (dataldarnento).

FREDERICO GUEIROS
Relator
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