TRIBUNAL REGIONAL FDERAL DA 22 REGIAO

XVI CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 22 REGIAO

O Desembargador FederPresidente da Comissdo Organizadora e Examir do XVI
Concurso para provimento de cargos de Juderal Substituto da Justica Federal de Primeirdcsa,
na 22 Regido, torna publiam extrato explicativo, com breves fundamentos, esabiprovimento e
desprovimento dos recursos.

Fundamentos gerais.

A Banca Examinadora apresentara fundamentos |s questdes que foram objeto de recurso, en
exista inépcia em grande pad@s impugnacdes interpos

De fato, em muitos casos os candidatos leem quedidersas das propostas e argumentam com ba
indagacao diversa da proposta, a partir deeitura subjetiva.

Além disso, onforme consta do caderno de ques e doregulamento do concurso, a prcobjetiva €
baseada no texto da legislacdo e correlato entemtiinconsolidado ou dominante nos Tribunais
doutrina. Expressamente fdestacad, em negrito, que o candidato ndeveria respond com base em
posi¢cdo minoritaria ou isolada, ainda g sua convic¢do com elas se afinadde&spde o regulamento do
certame:

Art. 60. (...)

8§ 2° - O recurso devera indicar, necessariamente e soh @eindo conhecimento, doutrina e/
jurisprudéncia dominantes que desabonem o gatwditial ou mostrem a nulidade da questdo. O fat
existir doutrina ou decisdes minoritarias, contrasaertiva considerada correta nédo é suficienta g
anulacao da qetdo, que sera invalidada somente em caso de dina@egampla e forte, apta a mostr:
adequacao de mais de uma resposta ao enunciada@urracao de todas el

Grande parte dos recursos desobedece ao citadmdo

Abaixo seguem as andlises esfcas. Algumas sdo bem sucintas, outras nem tantgurdentos
explicitamente ndo abarcados ou devem ser dedudaegplanacéo ofertada ou sdo ineptos, nos te
acima.

Breves fundamentos especificos.

Questaon® 1

A respostalétra b) estd em conforrdade com a Constituicdo Federghenas as assertivas Il e 11l es
corretas e a | é equivocada.

A maioria absoluta é atingida ao se alcancar o gironnimero inteiro acima da metade do Or
Colegiado. Assim, no Pleno do Supremo Tribunal F@demairia absoluta é 6. No Plenéario do 1-2 a
maioria absoluta é 14, e ndo 15. No Senado Fedenadioria absoluta € 41. A assertiva |, ao exjgfo
menos, metade mais ume-ao insistir no err— deturpa o conceito e faz com que, nos Colegiadosa:
citados, a maioria mude para 7, 15 e 42, respectivane

A assertiva Il é correta.d3ta conhecer a jurisprudéncia do Supremo Tribbedéral, na definicdo ¢
alcance da regra de competéncia originaria da Qooteaso, art. 102, f, da Constituigac

Exatamente por issmao raras vezes figura, de um lado, o Estador&edee, de outro, agénc
reguladora, e ha pedido de assisténcia formuladoyr@do Federe O deferimento desse pedido mo:
a importancia de o Juiz Federanhecer a jurisprudéni da Corte Maior. H4 também, mais rarame
casos nos quais o litigio que tramita na Justickeéd tem como partes, exclusivamente, o Estadort



lado e a Unido Federal de outro. O evento geradis frequente para essas demandas é a sucesséao de
partes: assim, as varias acoes propostas pela REFeSikdade de economia mista sucedida pela Uniéao)
contra Estado Federado, que corriam na Justicallzdteforam declinadas para a Justica Federal e ali
tramitaram ou tramitam, por ndo envolverem corsli@derativos.

A assertiva lll é correta, fruto de aplicacdo dgraeexpressa da Constituicdo. Alguns candidatasacit
precedentes mencionando que o IPTU nao € devidm @ode ser cobrado, por forca de imunidade de
jurisdicdo, ou de imunidade deferida a prédios glamss. Ora, trata-se do resultado da execucaio e is
nao esta na questéao (o foco € o conhecimento dadeart. 109, Il, da Lei Maior).

Nos exemplos de decisdes do STJ, referindo a iradeide prédios consulares, a execuc¢do foi proposta
perante a Justica Federal, basta conferi-los; ne atado dentre eles, por sinal, perante a Jusecieral

da Secdo do Estado do Rio de Janeiro. Isto bastaisth que se perguntava. Competéncia ndo se
confunde com outros pressupostos processuais.

A imunidade é analisada pelo 6rgéo jurisdicionainpetente e, de qualguer modo, ha casos mais
ilustrativos: estados estrangeiros podem ter psédjoe ndo sao consulares, ndo abarcados pela
Convencao de Viena, segundo entendimento vastandemténante. Exemplo é dado com o Edificio
Argentina, prédio na praia de Botafogo, com vauasdades comerciais que, ap0s a grande crise
argentina de 2002, sofreu execuc¢des diversasviatadi IPTU.

Em suma, os recursos ndo merecem provimento.

Questaon°® 2

A respostalétra d) estd em conformidade com a Constituicdo Fed&panas as assertivas Il e 11l estdo
corretas e a | é equivocada.

A assertiva Il € correta. Inutil referir que a rgagdo de uma MP por outra tem efeitos relativos) ao
alegacao de que esta submetida a apreciacdo doeSsogisto em nada desmerece a proposicdo. Por
outro lado, ndo a desmerece, também, a referéoa@a.a62, § 2°, que menciona os efeitos pertisesbe
termo em que pode haver a instituicAo ou majoragdonpostos. A eficacia ndo se confunde com os
efeitos. O texto da questdo foi suficientementeité; e basta refletir sobre a necessidade de adsled
Provisoria ser editada com a necessaria antera®jdaisto sem falar em outros aspectos relevantes.
Quanto a assertiva lll, recentemente, inclusiv@T& reiterou tal entendimento ao julgar a ADI 1085/

em 15.12.2016 (informativo STF - 851). Alguns caatls, erradamente, a citam em abono de sua tese,
quando ela confirma o texto. Outros referem que;@o alireta perde o objeto se a norma que foi
impugnada é excluida ou ndo € convertida em leargumento deturpa a assertiva, que fala em
conversao, e ndo em supressao do texto atacado.

Em suma, nada a prover.

Questaon°® 3

A letra “a” € incorreta, e nisso 0S recursos codaor.

A letra “d” é errada, pois o percentual minimo & qlude o artigo 61, 8§ 2° da Constituicdo Fededs é
1% (um por cento) do eleitorado nacional distribysdr no minimo 5 (cinco) Estados da Federacéo.

A letra “e” é incorreta, visto que também sao legadlos para iniciar o processo de Emendas a
Constituicdo as Assembleias Legislativas Estadnastermos do artigo 60, Ill, do texto constitueb

A letra “B” é incorreta, embora tenha sido a fateodos candidatos, até entre os melhores. Naceexist
norma constitucional que obrigue que o processslélyo da Emenda Constitucional se inicie na
Camara dos Deputados. O STF ja enfrentou a quésiaio2031), ajuizada em face da EC 21/99, cuja
tramitagdo foi iniciada no Senado Federal. Na éca® Relator do pedido de cautelar, Ministro Ootav
Galloti, proclamou em seu votdsénta de duvida a regularidade da tramitacdo dagmsta de Emenda
Constitucional a partir do Senado Federal, antecalgr de iniciativa que Ihe é assegurado no art.I60,
da Constituicdo. A prioridade conferida pelo ard @iz respeito a projetos de lei ordinaria oriundis
Presidente da Republica e de Tribunais, o que n@viélentemente, a hipétese dos dutbe fato, é de

se considerar que “...as emendas, quando em tg@Emjtdenominam-se tecnicamente como ‘propostas de
emenda constitucional’ e ndo ‘projeto” (TAVARESn&¢é Ramos. Curso de Direito Constitucional. 5.

ed. S&do Paulo: Saraiva, 2007, p. 1112). Desta fond@ € adequado aplicar a restricdo do artigoab4 d



Constituicao (“Art. 64. A discusséo e votacdo daggios de lei de iniciativa do Presidente da Régalp

do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Supiterdo inicio na Camara dos Deputados”) ao
processo de aprovacao de emendas constitucionpg:egime juridico é diferenciado.

A letra “c” é correta, e reflete a interpretacdolhitla do artigo 58, § 3° da Constituicdo. E coresdo,

no STF, a competéncia para que as CPIs, desdeegieenda fundamentada e presente a causa provavel
(“probable cause”) venham a afastar os sigilos &amc telefénico, fiscal e de correspondéncia do
investigado, na medida em que ndo héa direitos fuedéais absolutos e o afastamento do sigilo pade vi
a ser adequado para a investigacao (com eventusmssasendo verificaveis caso a caso). Nesse gentid
“O principio constitucional da reserva de jurisdigdque incide sobre as hipoteses de busca daamicili
(CF, art. 5°, XIl), de interceptacdo telefénica (@R, 5° XIll) e de decretacdo da prisdo, ressahad
situacao de flagrancia penal (CF, art. 5°, LXl)ae 1se estende ao tema da quebra de sigilo, poitalem
matéria, e por efeito de expressa autorizacao pldapropria Constituicdo da Republica (CF, art.$8
39), assiste competéncia a CPI, para decretar,reeemp ato necessariamente motivado, a excepcional
ruptura dessa esfera de privacidade das pesso&E; & 23.652, rel. min. Celso de Mello, j. 22-11-
2000, P, DJ de 16-2-2001.) Especificamente solsgyito de correspondéncia, o STF decidiu no MS
25.686: “A quebra do sigilo das correspondéncias, cdmunicacao telegrafica, de dados e das
comunicacoes telefonicas afigura-se como excecépwpliada para o éxito de investigacdo criminal ou
instrucdo processual penal, ha de ser implemerdagartir de ordem judicial, sendo certo que as
comissdes parlamentares de inquérito detém poderes/estigacdo préprios das autoridades judieiais
artigo 5°, inciso Xll, e 58, § 3° do Diploma M&ai¢6TF, MS 25686/DF, Rel. Min. Marco Aurelio, J.
14/03/2016, DJe 18/03/2016).

Para afastar qualquer davida em torno da possiaelrramplitude da locucéo “quebra de sigilo”, €@ n

foi utilizada. Muitos recursos a identificam combrangendo a interceptacdo telefénica ou como
abarcando a interceptacdo de correspondéncia. Atamuepenas refere afastamentodo sigilo, e
assegura preenchidos o0s pressupostos necessanosqualquer momento houve referéncia a
correspondéncia em transito, ou qualquer outradajoe possa ser entendida como interceptacao.

Nada a prover.

Questdon° 4

A respostalétra € € a unica em conformidade com o sistema jurigatao. As demais proposicdes sao
manifestamente erradas.

Houve quem defendesse a opcadetia a, sem perceber que ndo ha controle abstrato geles TRFs,
que nao julgam acgOes diretas de inconstitucionddidaOutros defenderam a assertiva lef@a d
(exemplo, recurso n°® 791) sem perceber que ela ptfadente errada. A uma, o STF confere
“interpretacdo estrita a competéncia insculpida niea r do inciso | do art. 102 da Carta Politica,
vinculando-a as hipoteses em que o CNJ, 6rgao dieiPdudiciario, teria personalidade judiciaria para
figurar no polo passivo da lide — mandados de sagca, habeas corpus, habeas data. Nas acdes
ordinarias ajuizadas contra a Unido — ente dotadopmkrsonalidade juridica —, ainda que envolvendo
discusséo acerca de ato emanado do CNJ, a compet€nia Justica FedergdAO 1.718, rel. min. Rosa
Weber, decisdo monocratica, j. 30-3-2012, DJE dB-20812).

A duas, a parte final da opcBara d € sem sentido, mormente quando ninguém foi, asql@sentado ao
Ministro Corregedor do STF.

Aferindo a total incorrecao das demais proposicgeatro recursos atacam a proposicao corketia (),
dizendo que ela apresenta definicdo que mais sddan®@ técnica de interpretacdo conforme a
Constituicdo. Em sentido lato, sempre se tratantiergretacdo conforme a Constituicdo e h4 quem
conteste a efetividade da distincdainda que se ndo possa negar a semelhanca desdagarias e a
proximidade do resultado préatico de sua utilizacda;erto que, enquanto, na interpretacdo conforme a
Constituicao se tem, dogmaticamente, a declaragaque uma lei é constitucional com a interpretacao
que lhe é conferida pelo 6rgao judicial, constaga+sa declaracdo de nulidade sem reducédo de texto,
expressa exclusédo, por inconstitucionalidade, derdgnadas hipdteses de aplicacdo (Anwendungsfalle)
do programa normativo sem que se produza alterapgmessa do texto legal{MENDES, Gilmar



Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controletigts de normas no Brasil e na Alemanha. 42. SatwPa
Saraiva, 2004. P.324).

O texto normativo ndo serda alterado, nem parte ke afirmado nulo, e sim mantido, com a retidala
certa hipotese de aplicacéo da lei (em classicomple certo periodo de tempo).létra  ao mencionar
certa hipotese de interpretacédo da lei, alcancatamente tal sentido.

De resto, ndo podia existir dificuldade, mesmo pergao se tratava de estabelecer distingdo entre as
duas técnicas.

Em suma, nada a prover.

Questaon®5

A respostalétra € € a Unica em consonancia com a Constituicdo &eder

As demais opcdes implicam claro erro, inclusiveta a defendida por alguns recorrentes, sem atencéo
a ideia das decisdes do STF e a ampla referémeegas publicos, inclusive de escrivao.

A proposicao corretddtra € repete, basicamente, parte do texto do artigdal@onvencdo Americana

de Direitos Humanos. Para evitar confusao de sentirou-se a mencao a protecdo a moral publica.

Os recursos, em grande parte, combatem a ceng®wia,pcomo se a assertiva correta dela se mostrasse
de algum modo, partidario. A proposi¢cdo, como ssalacima, é retirada da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, e consta do mesmo preceito emagdenvencao veda a censura prévia. O proprio
fato de os recorrentes admitirem o controle, aopga posterior, fundamentalmente abona a resposta do
gabarito. Nem é necessario propor, aos recorreeséisos sobre o conceito de censura prévia eode at
legais que limitem, restrinjam ou proibam, por egkmmanifestacdes em prol e em louvor ao racismo,
ou, até mais simplesmente, manifestacbes em clubggie contra outras manifestacoes.

Nada a prover.

Questao n® 6

A Unica resposta correta dedra a. A impugnacao ao seu enunciado decatata venia de dificuldade

de entender as categorias morfologicas da linguagqesa. Aetra a menciona requisitos a edi¢do da
sumula vinculante, mas ndo todos. Se ela quisdgsmger todos, teria usado o artigo definids (
requisitos séo)' A dificuldade prossegue para o campo dos adjetevarto candidato reclama da
substituicdo da palavgravepor sinbnimo.

Ha candidatos que defendertetra ¢ manifestamente errada. O seu inicio contém fraszdoxal, que ja

a invalida.

De resto: inexiste ofensa a autoridade de Sumula Vinculantndo o ato de que se reclama é anterior
a decisdo emanada da Corte SuprénjRcl 6.449 AgR, rel. min. Eros Grau, j. 25-1168) P, DJE de
11-12-2009.] Com igual linha: Rcl 8.111 AgR, reinmCérmen Lucia, j. 2-3-2011, P, DJE de 28-3-2011
e Rcl 3.939, rel. min. Marco Aurélio, j. 14-4-2008,DJE de 23-5-2008.

“Agravo Regimental em reclamacdo. Alegacdo de dgwmdmento da sumula vinculante n°® 4 do
Supremo Tribunal Federal. Decisdo reclamada antedoedicdo dessa sumula: inadmissibilidade da
reclamacéo. Precedenté¢Rcl 8111 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Twunal Pleno, julg. em
02/03/2011, DJe-057 25-03-2011 PUBLIC 28-03-2011HRM VOL- 249-01 pag. 75)

Ha recursos que citam julgados sem compreendéiia, vénia. E 0 caso em que a reclamacéo foi
admitida com base no enunciado da sumula vinculahted, mas € citado para provar que a sumula
vinculante n° 37, posterior ao ato reclamado, t&ida ofendida por este. De resto, 0 STF é categori
em assunto Obvio, e algum julgado no qual, por gg@dopica e pressupostos proprios, a reclamacao
tenha sido conhecida nada quer dizer.

Nada a prover.

! Trecho de singelo manual sobre o assurtto:F ensina modernoprocessos de leitura. 2- Ensina os
modernos processos de leitura. No primeiro exemplo queremigsificar que F. ensina alguns processos
modernos da leitura. No segundo, que ensina todesseprocessos. No primeiro caso, a auséncia dgoart
conferiu a frase um sentido partitivo; ja no outm,emprego do morfema deu a representacdo um sentid
totalitario.” (Lapa, Rodrigues M.Estilistica da lingua portuguesaRio de Janeiro: Ed. Livraria
Académica, 1973, pag. 90).



Questaon® 7

A resposta letra ¢ é a unica em conformidade com a Constituicdo fa&da luz das assertivas
apresentadas.

Ha defesa da assertiva 1V, absurdamente errad@p ger que se suprima, da frase, o advérbio negativ
(n&o).

A proposicao Il contém mais de um erro, e nao apagaele que o recurso identifica.

Em suma, nada a prover.

Questdon°® 8

O gabarito(letra a) é confirmado com a leitura do artigo 100, 8§ 1°Gaastituicio Federal. Como o
preceito foi recentemente modificado, os candidaps acompanham as mudancas legislativas n&o
tiveram dificuldade em assinalar a resposta carreta

Ha recurso apontando que os cessionarios tambéamgada preferéncia, e ndo apenas os credores. 1Sso
nao afeta a proposicdo. O argumento € desproviddgiea e € ininteligiveldata venia se alguém
apresenta assertiva dizendo que alguns tipos dereetém preferéncia em receber seus créditordsto
significa que seus sucessores ndo a tenham.

Ha recurso que assinala que sociedades de econmustéando podem gozar da possibilidade de realizar
seus pagamentos por meio de precatorio. EquivasiaBonsultar recente julgado do STF sobre o tema
(ADPF 387/Plrel. Min. Gilmar Mendes, julg. em 23.3.2017), @us precedentes.

Nada a prover.

Questéao n° 10

A respostalétra d) é a unica em conformidade com a Constituicéo raéde

A resposta déetra aé defendida pelo candidato a luz de seu entendinperssoal.
Nada a prover.

Questdon® 11

A respostalétra b) é a unica em conformidade com a Lei n® 9.613/98.

A letra a € incorreta, j& que a Lei n. 12.683/2012 retiroutido penal o rol de crimes antecedentes. A
letra c € incorreta (ver, por exemplo: STF, HC 84.869-8|. Rin. Sepulveda Pertence, 12 Turma, j.

21/06/2005 e STJ, ROMS 16.813, Rel. Min. Gilsonip23/06/2004).

A letra d esta errada, ja que, na hipotese, ndo ha ocultacéssimulacao (cf. STJ, AP 458, Rel. Min.

Gilson Dipp). Aletra g por fim, refere modalidade culposa de lavagens anlai ndo a prevé.

Nada a prover.

Questao n® 12

A letra e é a resposta exata. A chave esta em aplicar @& sag ineficAcia do meio, da exata nogdo do
vem a ser a fé publica e da ideia resultante do@ado n° 73 da sumula da jurisprudéncia do STJ. As
opcOes restantes se chocam com essas premissastrédacse afina com elas. A partir de tais
observacdes, os recorrentes tirardo suas davidas.

Nada a prover.

Questédo n°® 13

A letra a é a resposta adequagxémplo: STF AgRg no ARE n° 663.735, Rel. Min&yi@s Britto, 22
Turma., DJe 16/3/2012 e STJ, AgRg no AREsp 965T3Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
52 Turma, julgado em 22/09/2016, DJe 30/09/2016)

Nada a prover.

Questdo n° 14
A letra d é a exata resposta.@g STJ, AgRg no REsp 1.603.590 - SC, Rel. Ministrmd®dy Soares da
Fonseca, 52 TURMA, julg. em 22/11/2D¥6redacdo expressa lera dtem a necessaria precisao: trata-



se de obstaculo, e ndo de impedimento absolutmadi® que isso ndo afasta a possibilidade, ressalvad
pelo STJ, da existéncia de situacdes excepciopaiquiridas e apontadas nas instancias ordinayugss,
possam levar a quadro mais recomendavel.

A letra c esta errada, pois o entendimento dominante amoafastamento da tipicidade material e n&o
pressupde, necessariamente, a primariedade.

Nada a prover.

Questao n° 15

A letra a esta em conformidade com tese do STJ, firmadastensa de recurso repetitivo, exposta a luz
de sua literal diccdo, como publicada (tema 93&treivo).

As demais opcgdes expdem erros graves.

Os recorrentes pretendem justificar a escolha geeain com base na redacédo, um pouco confusa, da
tese aprovada. Assim, por exemplo, o recurso n3 Higma: ‘0 enunciado da questdo, em nenhum
momento, requer que o candidato assinale a alteraatom base na literalidade do julgado do STJ.

Pelo que se vé, a manutencao do gabarito prestagiarcandidato que apenas decorou uma tese do
STJ.

Nao é adequado o argumento: o candidato escolhgiioague contém erro crasso e desprezou opgao
aprovada como tese de recurso repetitivo. De fatdiipotese o falso € o meio para realizar o cfime

Mas a referéncia a crime fim, na tese, diz respmtaescaminho, por mais que se concorde que o boa
sintaxe apanhou de chicote.

Basta examinar os graficos de resposta para vea questao foi facil (como um todo) e quanto methor
candidato mais facil ela foi. O centro da propasidaletra a (correta) € afirmar a possibilidade de o
crime meio, com pena mais grave, ser absorvido grahee fim, com pena mais leve. A ma redacgéo é
lateral e deveria ser conhecida do candidato; @dggar maneira, dificilmente tera sido a causaele s
erro,data venia

Nada a prover.

Questéo n°® 16

A questéo foi de resolucao simples e a respostatéaad

A letra a é errada, e se choca com o enunciado 718 da SalmBdaF: ‘A opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime nao constitui maidonea para a imposicado de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada”

A letra b se choca com doutrina e jurisprudéncia: para deaisais recente, v&8TJ: HC 355.086/AC,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, 52 Turma, julgado@ff02/2017, DJe 15/02/201gyual consideracao

se aplica a erradatra c.

A letra e se choca diretamente com a lei (art.887, do CPP, em sentido oposto).

A letra d é correta: basta dizer que no REsp 1.341.370/MTsistema repetitivo, foi aprovada a tese
afirmandopossivel, na segunda fase da dosimetria da perangensacao da atenuante da confissédo
espontanea com a agravante da reincidéncia, poemeigualmente preponderantes, de acordo com o
art. 67 do Codigo Penal

O STF vem de assinalar que o tema € de ser deasadwstancias que interpretam a legislacdo or@inéri
e, por fim, a consideracdo de serem igualmenteoptippantes é feita em abstrato. Assim, 0s casos
reincidéncia plural, mencionados em julgados do&iid sumula n® 130 do TRF4, ndo contrariam a tese;
de qualquer modo, apenas para evitar essa deseudpaso da referéncia em concreto, a assertigauef
“nao havendo preponderancia”.

Nada a prover.

Questédo n® 17

A resposta é ketra a

A assertiva | é errada, pois a calunia ndo € aimtangela chamada “imunidade judiciaria”, nos termos
artigo 142, I, do CP.

Nada a prover.



Questéao n° 18

A letra b, defendida por um dos dois recursos, estd erfamla, ha cooperacdo dolosamente distinta,
prevista no artigo 29, paragrafo 2°, do CP, a gtealua 0 monismo previsto naput

A letra e é a correta. Ela expressa, com outras palavrasprodo enunciado n° 711 da sumula da
jurisprudéncia do STF. A palavra continuidade psde usada, em varios contextos, para expressar a
continuidade do crime permanente. Nao se tratavpedadinha, e as outras op¢des eram claramente
erradas.

A questdo ndo envolveu grande dificuldade, e messncandidatos que acertaram menos da metade da
prova obtiveram boa margem de acerto, que, natardaémfoi crescendo, com a curva gréafica acentuando
a sua boa compreensao.

Nada a prover.

Questéao n° 19

Somente a assertiva Ill € corretati@a ¢). Assim, por exemploSTJ, HC 195.824/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, 52 Turma, julgado em 28/05/2013, Da/@®2013.

A assertiva | é equivocada, ja que basta a intededevar a droga para o exteriex¢mplo: STF, HC
127221, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, 2a Turmagdulo em 25/08/20}5

A assertiva Il também € equivocada: ela expregsarodo enunciado 512 da Sumula do STJ, cancelada
em 23/11/2016 em razao de orientacao diversa do(STHC 118.533, Rel. Ministra Carmen Lucia, em
23/06/2016)

Nada a prover.

Questéo n° 20

A chave para a resposta é simples: Maria deveesadé a presenca de autoridade judicial sem demora,
com a garantia da assisténcia, na audiéncia, degade (na hipdtese, defensor publico). Em vista do
crime de que é acusada, ndo serd arbitrada fiamgs,€ possivel a concessdo da liberdade proviséria.
Apenas detra aatende a tais aspectos. As outras colidem comesfesm ou mais pontos.

A mais proxima da opcédo correta éetra b, que erra ao ndo admitir a eventual concesséao eeléiie
provisoria(cf. STF, Pleno HC HC 104339/SP).

Os recursos, em sua maioria, dizem que ha equivatetra a, ao dispensar a presenca do Ministério
Pulblico. A questdo néo diz isso, e basta Ié-la commo de atencdo. Ao contrario, a omissdo emirefer

0 Ministério Publico foi proposital, para evitacuesos infundados (que mesmo assim foram interposto
infelizmente).

O ponto era evitar que o candidato viesse a alegao, presente a referéncia ao Ministério Pubdjoe,a

sua eventual auséncia ndo impediria a realizac@udi@éncia de custddia. De fato, a audiéncia 0de p
ser realizada sem a presenca da pessoa presa, ssandafesa técnica e sem a autoridade judicial. O
Ministério Publico deve estar presente, mas, casag ausente, ndo ha possibilidade da nomeacéao de
Promotorad hoc Assim, nessa eventualidade, a Corregedoria Ba@#&o recomendou, em reunido com
juizes designados, a realizacao do ato e a adegposteriores providéncias administrativas.

O direito de o preso ser conduzido a presenca eidade judicial, sem demora, esta previsto no7art
namero 5, da Convencédo Americana de Direitos Husaror forca de decisdo proferidaAaPF 347

o CNJ determinou aos Tribunais do pais a regulaagéate implementacdo da audiéncia de custddia no
ambito de suas jurisdi¢cdes (Resolucéo 213, de 152

Tendo em vista que: (i) nem a Convencéo e nem aFAlaRem referéncia ao MP; (ii) que em tese pode
ocorrer a auséncia do orgao; (iii) que a audiéné@ pode ser adiada e, principalmente, (iv) a peksi
presenca de candidatos que buscam falsos motivasjystificar erros, optou-se pelo caminho mais
simples: omitir a referéncia d@arquet  Jamais se disse que a presenca do MinistéiicB era
desnecessaria, ou dispensavel.

Em suma, nada a prover.



Questdo n° 21

A resposta correta € latra b, conforme entendimento tranquilo do STF. No diderMinistro Ayres
Britto, em uma democracia o cidaddo tem o dire#goreportar as autoridades, de forma anbnima, a
pratica de crimes. O STF afirma que a autoridadieiglodeve realizar diligéncias iniciais para agua
verossimilhanca e consisténcia das imputa¢fesamtestda dentncia anbnima, antes da instauragdo do
inquérito policial, de modo a proteger as pessetsatlas contra denuncias que se valham do an@nimat
para fins de abusff. HC 109598 AgR / DF - AG.REG. NO HABEAS CORR#dfator: Min. CELSO

DE MELLO Julg. 15/03/2016 - 22 Turma - HC 1673 PR - PARANA HABEAS CORPUS Relator:
Min. TEORI ZAVASCKI Julg: 10/02/2015 22 TurmaiC 108.147, 22 Turma , Rel. Ministra Carmen
Lucia, DJe de 1°.02.13; HC 105.484.)

Nada a prover.

Questéo n° 22

A opcéo correta €élatra e

Esta errada a solugdo propugnaddetia a ja que ndo ha particularidade em relacdo adfigderal, e
nem poderia haver. caso o TRF dé provimento aorsecde defesa, e entenda existir decisdo
manifestamente contraria & prova dos autos, séegntieada a realizacdo de novo julgamento (art, 593
[, ‘d’, 8 3° do CPP). Cumpre-se o principio cogional da soberania dos veredictos (art. 5°,
XXXVIII, ¢, da Constituicdo), e € vedado que o Trilal de 2° grau tome o lugar do juri.

A opcao(c) esta errada, pois se o TRF der provimento ao sealw MP — cujo objeto € o aumento da
pena — o préprio Tribunal podera corrigir a penlicaga (art. 593, I, ‘c’ e paragrafo segundo,@BP).

A fixacdo da pena, no juri, é atribuicdo do juigado (juiz presidente), e ndo dos jurados, motelo p
qual a eventual retificacdo da pena, pelo TRF,widlaria o principio constitucional da soberania do
veredictos.

A opcao(d) estd errada. Ela contraria jurisprudéncia paaficdo STJ e do STF a respeito do amplo
efeito devolutivo da apelacéo interposta pela @efpsincipio dofavor rei ou favor libertatig; assim,
ainda que a defesa técnica ndo tenha abordadodgsesipecificas na apelagéo, o tribunal pode delas
conhecer em beneficio do réu. Exemplo classical@& dosimetria da pena, que pode ser analisadee desd
gue a favor do réu, ainda que nao tenha sido ingmagno recurso da defesa.

Quanto a opcéatb), ela é equivocada, pois no caso o MP recorreuliel peaumento de pena. A proibicao
da piora da situagdo penal do réu no segundo j@gtorteformatio in pejusndireta) sé se apresentaria
se o recurso de apelacéo fosse exclusivo da défesaaso, como o MP recorreu objetivando justamente
a majoragdo da pena, ndo ha dbice a que o segunagedbe majorando a pena do réu. A légica de tal
perspectiva é bem assentada na doutrina e o dorttvararia o sistema capenga.

Por fim, sem sentido referir, como fizeram alguasdidatos, que o recurso do MP deveria ser provido
(??7?). O recurso resta prejudicado.

Nada a prover.

Questéo n° 23

Resposta ¢ letra b.

A afirmativa | esta incorreta. Apos a reforma doPCEBm 2008, inicialmente houve certa controvérsia.
Mas a doutrina amplamente majoritaria e a jurispngth do STJ firmaram-se no sentido de que nao ha,
no rito comum ordinario, previsdo de contraditgriévio ao recebimento da denuncia ou da queixa. O
artigo 396 é claro quando comanda que 0 juiz déteran citacdo do réu apos o recebimento da dendncia
ou da queixa. Assim, ndo é correto dizer que juig admissibilidade da peticdo inicial seré feito
apenas apos a citacdo e apresentacao de resgostABEAS CORPUS N° 138.089 - SC REL. FELIX
FISCHER, 52 Turma, j. 2.3.10 e RHC 73917 / MG -aRwel JORGE MUSSI - 58 TURMA — .
17/11/2016)

A afirmativa Il esta correta, como se extrai do &85 do CPP e seus paragrafos. Inviavel alegdusan

de entendimento, e a curva gréafica das respostagsareocompleta e adequada inteligéncia da questao.

A afirmativa Ill esta incorreta: a peticdo de restpoescrita, prevista no art. 396-A do CPP, é termo
essencial do processo. Caso o0 réu, citado pessualm@io constitua advogado e ndo apresente a



resposta escrita em dez dias, o juiz nomeara defeladivo ou designara a defensoria publica para a
elaboracéo da peticao de resposta (cf. 396-A, @2ZPP).
Nada a prover.

Questdo n° 24

A resposta correta életra d, ja que apenas as assertivas | e 11l estdo cerreta

A assertiva | € extraida da Constituicdo Federagal108, |, alinea.

A assertiva Il esta incorreta, pois ndo ha foro pr@rrogativa de funcdo quando o Procurador ja esta
aposentado.

A assertiva lll esta correta e faz referéncia reatsita do que a contida no enunciado 704 da Sudaula
jurisprudéncia do STF. Evitou-se referéncia maiglanfa da Sumula) exatamente de modo a evitar o
debate surgido desde o julgamento da Acdo Pedalhfmensaldo).

A curva gréfica do resultado da questdo mostradtmdice de discriminagdo, com pleno entendimento
de seus termos, pelos candidatos: a partir dad®t@ indice de acerto comeca a subir fortemente.

Nada a prover.

Questéo n° 25

A letra d é a resposta exata.

A opcao aestéa errada: a Lei n® 12.850/2013 prevé expresgaragossibilidade de o delegado de policia
propor o acordo (art. 4°, §2°).l8tra b esta errada, ja que a Lei n © 12.850/2013 prey@ssibilidade do
perdao judicial (art. 4°, §2°).

A letra c esta errada. A Lei n° 12.850/2013, a par de cramo tipo, estabelece, fundamentalmente,
medidas de natureza processual penal. Estas sampmediatamente, inclusive para crimes praticados
anteriormente a sua vigéncia. Para desmantelanie guganizacdes criminosas (estas sim, existemtes
partir da Lei), varias vezes séo feitos acordos,epemplo, relativos a crimes ocorridos em 201@,120
ou 2012. A famosa operacao lava-jato mostra vaxmnplos de tal textura, ja que, para combater a
organizacdo criminosa, a lei prevé a sua aplicacdomes a ela ligados (cf. artigo 1°), isto é,edem
praticados em beneficio, a mando ou por for¢ca ganizacao, ainda que o autor imediato n&do a integre
No contexto do pardgrafo anterior se inserem eajmeente delitos menores — comparativamente a
necessidade de acabar com a acdo do grupo crimmosomo eventual falsidade praticada por
secretarias e empregados, ainda que estes nacemteggrupo e ainda que sem a ciéncia prévia da
organizacao.

A letra endo encontra suporte legal ou doutrinario.

Resta, por fim, a opcdo corretaledra d De fato, a Lei n° 12.850/2013 é destinada a ctenta
desmantelar organizagfes criminosas. Os meiosod@ jti previstos aplicam-se somente: | - aos @ime
praticados por organizacao criminosa, ai inseridosorrelatos, acima explicados; Il - as infragiesais
previstas em tratado ou convencao internacionahdmpaniciada a execuc¢ao no Pais, o resultado tenha
ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou recioneate; e, Il - as organizacdes terroristas, eindes
como aquelas voltadas para a pratica dos atosrdeigmo legalmente definidos.

O problema narra crime contra o Sistema Finandéacional, ocorrido até 2012, quando ndo existia o
tipo organizacdo criminosa. Ndo se trata apenadize que tais crimes tém previsdo especifica, com
tratamento especifico para a colaboracédo. Se heevgganizacdo criminosa, a Lei n® 12.850/201& seri
aplicavel, mas ndo ha organizacdo crimonosa e raharia haver, tendo em conta os anos indicados
(2011 e 2012). Os unicos dados que devem ser at@sisao os narrados, obviamente.

Muitos recursos deturpam a assertiva correta, adetivesse se pronunciado de modo a proibir eaéntu
perdao judiciala posteriorj em crimes que se mostrem parecidos. Nada disso@sssertiva. Qualquer
corréu impugnara eventual acordo que confira pepdé® que o coautor ou participe seja perdoado como
prémio para delatar suposta conduta do outro, dierehipoteses legais. Ai, a consequéncia normal
impedird que o acordo seja homologado. Se o feigio deve ser pronunciado, sob pena de contarninar
depoimento de tal “colaborador”, como prova ilicle resto, o sistema de provas da Lei n°® 12.886/20
ndo se aplicara (por exemplo, qual seria o sentmfiltrar agente, se ndo ha organizacao crinaifps
mas sim o sistema processual préprio do caso.



Em suma, eventual perdéo judicial (posterior) qugeeira aplicar a qualquer caso (e se isso podéou
ocorrer) nada tem a ver com admitir, previameraeya@prémio a delacdo, acordo com o perdao previsto
na Lei n® 12.850/2013, fora das hip6tese previstaexto legal.

Nada a prover.

Questao n° 26

A letra bé a exata resposta.

Apenas a afirmativa Il esta correta. Alguns recsiampugnam e, ao o fazerem, revelam sério pr@blem
com as categorias morfologicas da lingua portug(eszecificamente, a questdo nao fala fequisitos
sad e sim “sdo requisitoy. O tema é idéntico ao apresentado em algunsgesulirecionados a questao
n° 6 e a questao n° 63.

A assertiva | choca-se com o enunciado n° 122 daufsida jurisprudéncia do STJ. A assertiva Ill lausc
testar raciocinio do candidato, que deve identificaerro: a impossibilidade de confundir a ideia
proposta, enormemente ampla, com hipoteses muite es#itas, dentro dela e a luz de pressupostos
proprios, que justificariam a competéncia da jastegeral.

Nada a prover.

Questéo n° 27

A letra eé a correta, por forca de comando legal expressa2@5 da Lei n° 8.112/90).

A questéo indicava, de modo claro, que tratavacismamente do regime proprio do servidor publico
federal. A opcao correta € repeticdo de seu textojnviavel argumentar com jurisprudéncia antexior
nova redacdo. A intencdo da chamadairreformada previdéncia, como amplamente anunciado, foi
mudar até a linha admitida pelos julgados citatims antigos. De qualquer modo, ha mais: a cateeca
pergunta se refere ao regime proprio do servidbertd, e isto basta. Por fim, as demais opcdesrtraz
deturpacgfes e assertivas erradas sobre o sistépriopsalvo detra e que repete a lei.

Questéo n° 28

A opcao correta é ketra d. Nada existe a ser debatido. Pouco importa qua ter Complementar ndo
tenha sido mencionada na opg¢ao correta.

Nada a prover.

Questao n° 29

A opcao “b” é a correta. Apenas a assertiva llegdadeira. O recurso interposto sustenta que digase

| esta correta, quando ela contraria a Constitutgiteral e a legislacdo de regéncia.

Evidentemente, o servidor licenciado, sem vencio®enjuando afastado dos beneficios de seu regime
proprio, por isso mesmo pode filiar-se.

Nada a prover.

Questéo n° 30

A opcéo “e” é a correta.

Os recursos néao trazem argumentos que abalem atgabesultante de texto legal expresso e dorsiste
l6gico relativo a ordem dos beneficiarios. Um reoudefende a correcdo bdra a o outro defende a

correcdo ddetra b, ambos com base na visao pessoal do (a) candidpte sua opinido sobre a
razoabilidade, sem analise jurisprudencial ou diwédutia.

Nada a prover.

Questdo n° 31

A letra cé a correta e corresponde a texto legal expresso.

Sem sentido alegar que existe “caréncia” para asaspu companheira receberem a penséo por morte.
Trata-se, ai, de aferir a existéncia de benefwialgo alheio ao indagado. Naturalmente, se néagdro
beneficiario ndo havera beneficio. A confusdo da®nmrentes, quanto ao aspecto, é solucionavel com
mais atencéo ao assunto.



A opcdod é equivocada. Segundo tranquila jurisprudénciancapacidade parcial para o trabalho,
reconhecida por laudo, pode ser equiparada a dezlem hipoteses nas quais objetivamente o ekercic
do trabalho para o qual o segurado néo esta irvalidteiramente alheio a sua realidade e impragica
Ademais, se 0 juiz nao tivesse alguma liberdada jpdgar, seria melhor dispensar a sua atuacao.

Questao n° 32

A resposta correta életra .

O fato de as respostas létra (a) e €) serem repetidas em nada prejudica qualquer candigkas sédo
flagrantemente equivocadas, como todas, excetoetaletra c

Os recursos, aqui, repetiram que livre iniciativ@ né principio, mas sim fundamento da ordem
econdmica. Exatamente: esse fundamento pode sé) feencionado como principio, ou principio
fundamental ou, como preferem outroggarincipio. Basta passar os olhos pela jurispru@édoi STF

e verificar, as dezenas e dezenas, a referéndireaiticiativa como principio, ou como principio
fundamental, inclusive na caneta de Ministros dapsias na seara da ordem econdmica. Igual
referéncia se encontra, também abundante, em dbuisnarias.

Questdo n° 33

A resposta correta életra d

N&o ha qualquer ilicito descrito. O mero fato dede de padaria pretender atingir o dominio de 86%
mercado da cidade, ou mais, através de atos déicagilo e melhoria de suas atividades, ao cooto®i
ser ilicito, é positivo para a concorréncia. Bésta art. 36, § 1°, da Lei n® 12.529/2011.

Nada a prover.

Questdo n° 34

A opcao correta életra a

A assertiva | chama a aplicacdo o texto do ardd Zei n° 8.078/90. Evidentemente, o texto dad& n
precisa dizer, como igualmente ndo o diz o textasigrtiva, que quem ja € consumidor nao precisa se
equiparado legalmente ao consumidor. Isto € o 6Bwdos sdo consumidores.

A assertiva Il esta correta e esta positivada tigaar® da Lei n°® 8.078/90. Ela resulta de tergal, e é
referida em doutrina e jurisprudéncia.

Ainda que nao fosse pelo art. 7°, ela seria camlégico do sistema. Basta imaginar o empresanial r
gue venda animais ao consumidor, em area na quelasslocais admitam prazo de reclamacao superior
ao do Cddigo do Consumidor. Soa sem sentido defepae se o adquirente do animal é pessoa juridica
especializada, o prazo sera o do Codigo Civil %, 8 2° - o dos usos locais), enquanto se oiraie

for consumidor o prazo sera menor... em tal cas@ros o Codigo dataqueao Consumidor.

Alguns recursos colam e copiam argumentos entreitando julgados incabiveis a hipotese, pois em
nenhum deles houve subtracdo, em detrimento daucodsr, de regra geral mais favoravel e a todos
aplicavel. Cita-se caso que contém pressupost@sipsde ndo nega o artigo 7° do CDC (nem poderia,
sem ofensa a sumula vinculante que exige a reskrvaenario). Assim, o caso do tabagismo manda
aplicar o prazo de vinte anos (art. 177 do CC dé)LfA em curso antes do advento do CDC. O proprio
fato de se tratar de prazo vintenario fala pobasta dizer que, quando proferido, o CDC aindaha&m
completado 20 anos de vigéncia. E, como se vénheuooidor é subtraido da aplicacdo do Codigo do
Consumidor, mas nao da regra geral (o tema éanteinte outro).

Assim, também, quando de aplicacéo de regra espaida, em qualquer caso, se pode comparar a tese
de negar vigéncia ao artigo 7° da Lei n° 8.0780@0.transformar o Codigo de Defesa em Cdédigo de
Ataque ao Consumidor: em nenhuma hipotese o codsurfoi castigado por ser consumidor e teve
subtraido de seu leque a regra geral mais favoesaebdos aplicavel.

Era essa a proposta da pergunta, ndo entendida neelarrentes, mas entendida por seleto grupoeajue s
pretendia discriminar: a partir dos candidatos apiregem a nota 64, a curva dos que acertam a questa
sobe fortemente, enquanto decresce a dos que ogtafa opcao equivocada.



Questéo n° 35

A letra d é a Unica opc¢éao correta e corresponde ao texantd®6, 8§ 1°, da Lei n® 12.529/11.

Houve recursos tentando desqualificar o gabaritando o artigo 86, 87°, da Lei n°® 12.529/11. O
argumento é desprovido de logica, por se referqu@o acordo, relativo a ilicito desconhecido da
autoridade, o que reforca a corre¢cdo do gabarito. riovo acordo, em tal caso, que podera render
beneficio, inclusive em relacéo a infracéo paraa g pessoa juridica ndo se qualificava.

A letra b é manifestamente errada. Pode existir prova (agma prova suficiente) relativa a ocorréncia
de infracdo a ordem econémica sem que exista moyaova suficiente sobre a sua autoria. Uma coisa
€ a materialidade, outra a autoria. Basta lexxtotda Lei ou — de preferéncia com as leis em maos
basta atualizar-se com os acontecimentos do paitgrao de acordos de leniéncia.

Nada a prover.

Questéo n° 36

A resposta correta életra c.

Ha recurso, de 8 linhas, sustentando que os atbgmd@osos ao patriménio do alienante podem ser
anulados, ai incluidas as alienacdes de pequeon @kecurso € inepto e, ainda com toda boa ventad
em referir a impugnacao, € impossivel debaté-la.

Ha outro recurso, apontando que ha imprecisaoilzagéo do termo anulacdo ou invalidacdo, quando
se fala em fraude contra credores. A discussaoersidema da questdo, que simplesmente adotou a
nomenclatura usada pela lei e repetida por todau&rida, ainda quando, eventualmente, para sugerir
maior precisao técnica.

A questdo buscava conhecimento trivial sobre o tenfiai de facil resolucao.

Nada a prover.

Questéo n° 37

A resposta correta életra e

N&o ha, no caso, direito de preferéncia, ja quease de venda de quinhdo do apartamento para outro
conddmino, e ndo para estranhos (cf. art. 504 do CC

Ha recurso que se limita a defender outra assedit@ ao menos demonstrar que o candidato sabe,
minimamente, sobre a existéncia e a interpretagatajo 504 do CC.

E ha recurso que cita o paragrafo do artigo 50, aentar que a resposta aparece&ayut que nao
alcanca a venda a outro condémino.

Nada a prover.

Questdo n° 38

Mesmo que se acolha a tese de estado de necessgladefio afasta a responsabilidade civil, como
indicam os artigos 929 e 930 do CC. Dai ser comttia d Ha recurso defendenddedra ¢, aduzindo
que ela é muito parecida com a opc¢ao correta.

As opcdes sdo totalmente diversas ejatiea ¢, além de outro erro, ha manifesta inconsisténaia n
asseveracao de que o absolutamente incapaz n@émdespm termos Civis.

Nada a prover.

Questdo n° 39

A opcéo correta é b. O muatuo, como descrito, € contrato unilaterad) B2oneroso. Todas as demais
opcdes apresentam mais de um erro: ndo ha elemaataslizer, no caso, que se trata de contrato de
adeséo, e o enunciado era claro quanto a necessldadassificacdo do contrato exclusivamente com o
dados fornecidos. Reitere-se: cada uma das oyicdes, tirante a correta, possui mais de um eqolivoc
N&o se trata de contrato bilateral: a classificad@ contratos ndo se confunde com a classificdg&o
negocios juridicos; do contrario ndo existiriamtcatos unilaterais, e o legislador e a doutrinaresn
delirando ao Ihes estabelecer a diferenca.



Aqui, como em muitos outros casos, os candidatpgam e colaram as razdes de recurso uns dos
outros. Curiosamente, no Manual que citam, sederesavancado até as paginas relativas ao congato d
mutuo, 14 teriam encontrado o gabarito, exatamesr# indicado.

Nada a prover.

Questao n° 40

A assertiva correta (“c”) estd em consonancia caistema da Lei n°® 9.610/98 e, mais especificamente
seu artigo 41.

Evidentemente, a hipotese do art. 45, |, da L&.6120/98 incide quando o falecido ainda era oditdbs
direitos patrimoniais. Nao era a hipétese da pdegun

De outro lado, embalado por estarem no campo degadi autorais, alguns recursos foram criativos,
apontando que a questdo seria nula, por ndo de&ex sessdo se fez por contrato escrito. Ora, a
formalidade da cesséo nao era pertinente a perghfitiaou-se que os direitos foram cedidos e ponto.
Indagava-se sobre a possibilidade de cessdo defindos direitos patrimoniais do autor e as
consequéncias dai advindas. Era impertinente rarstwtros temas, alheios a pergunta, e do contoario
enunciado teria de dizer se houve ou ndo coacdmwse ou ndo outro vicio do consentimento, se éouv
ou ndo fraude a lei, se cedente era ou ndo capasjra ao infinito.

Nada a prover.

Questéao n°® 41

A resposta é ketra d, jA que apenas a assertiva Il € verdadeira.

A assertiva | é errada e implica afronta ao ar2. d® CC. A assertiva lll se choca com o artigo 2049,
do CC.

Nada a prover.

Questao n° 42

A respostalétra b) estd amparada em preceito legal expresso, eaindie a cessdo de crédito celebrada
por escrito particular, para que seja oponivekeetss, deve ser levada a registro, em regra moiGa

de Titulos e documentos.

A assertiva € embasada em preceito direto do a2@jodo Cddigo Civil (parte final), combinado com
artigo 288 do CC. E é reiterada, em todas as |gieds art. 129, n® 9, da Lei n® 6.015/73.

O tema é corriqueiro, basta ler e pesquisar.

Os poucos recursos que se deram ao trabalho dalgta fizeram-no na base doopia e colg, citando
trecho de obra coordenada pelo Ministro Cezar Beleroneamente Ihe atribuindo a autoria do texto,
omitindo o verdadeiro autor e sem se darem aollralde entendé-lo. E claro que, se alguém ja esta
ciente da cessdao, este alguém néo pode alegaa addalegistro como fator de ineficacia; essa Eespe

ja tinha ciéncia, néo lograra impedir que cedenteassionario lhe oponham o negécio juridico. ésto
nada desabona a resposta da questéo e, na linbspdata, os comandos legais citados.

Em suma, 0s recursos ndo merecem prosperar.

Questéo n° 43

A respostalétra d) é a Unica adequada.

Em tese, é perfeitamente possivel usucapir dondiilide terreno de marinha, objeto de aforamentn. N
entanto, oS pressupostos para a usucapiao extranednao estavam presentes, por forca do artigd 12
do CC.

Os recursos defendem, em sua maior parte, ou gespasta correta életra b, ou que tanto &tra b
guanto detra d estao corretas.

O texto daletra b afasta qualquer argumento em seu abono, poixpiegsamente se diz questao
presentes e descritass pressupostos para a usucapiao especial urliamatese, essa modalidade seria
viavel, mas os pressupostos ndo estdo descritos:saesabe se 0 imovel é destinado a moradia (dado
omitido) e nem se informa se Gaio é ou nao titdéaoutro imével (dado omitido).

Em suma, os recursos ndo merecem provimento.



Questao n° 45

A respostalétra b) € a Unica amparada no sistema legal. Trata-dapdeese extremamente comum,
presente na rotina dos 6rgaos judiciarios compesgrdra processamento da faléncia.

Os recursos se batem em proletaa e.

No sistema da antiga lei falimentar, os credor@s garantia real apenas poderiam requerer a fal@ecia
renunciassem a garantia, ou mostrassem que elaatie o crédito, de modo que, pela diferencga,
poderiam requerer a quebra (art. 9°, 1ll, b, darteiga). Nao se exigia que o crédito estivesseigen

A Lei n® 11.101/05 ndo mais contém a restricdortigaa9°, lll, b, do Decreto-Lei n°® 7.661/1945. $foi
porque pode existir interesse do credor titularcdidito com garantia real, em especial diante dos
chamados atos de faléncia. O sistema pétrio é &artoreconhecer privilégios que, ao final, podem
ultrapassar e atrapalhar a satisfacdo do créditogarantia real. Por isso, € incorreta a assetvgue o
titular de crédito com garantia real ndo tera adse em requerer a faléncia. O fato de algum autor
defender que ainda esta de pé o requisito da aleiigsgem ao menos debater os fundamentos acima, é
indiferente. Mais ainda quando a opcédo nem ressalgassibilidade de a garantia n&do cobrir todo o
crédito.

Em suma, os recursos ndo merecem provimento.

Questéo n° 46

A respostalétra € indica que apenas a assertiva lll esta correta.

Ha recurso defendendo a adequacéo da assertorafido julgado antigo, desconhecendo que a posicao
ja era minoritaria, a época, e foi sepultada coadeento do CPC-2015, que expressamente regula o
tema.

Ha, também, recurso que defende a correcdo datieaskersem atentar para a disciplina especifica
pertinente as sociedades limitadas, de modo queeaplica o art. 1053 do CC.

Nada a prover.

Questao n° 48

A respostalétra @) indica que as assertivas estéo erradas. Deefstfi.

Muitos dos recursos copiam e colam decisdo do TRFaksinalam que a proposicao | esta correta.
Infelizmente, esses recorrentes nem se deram hallicade ler o julgado que citam: este confirma,
exatamente, o equivoco da proposicao I.

A proposicdo assinala que o mandado de segurangatrado contra ato do presidente da Junta
Comercial, que negou o arquivamento de alteracagcodé&ato, diante da similitude do novo nome
empresarial com outro ja existente, € da competé&heiJustica Estadual, por se tratar de ato pdatica
por autoridade estadual. A assertiva tem clara eoaaso, a competéncia € da Justica Federall (.
VIIl, da Lei Maior), j& que os critérios de similde sdo definidos em ato federal, com delegacéo de
aplicacdo a autoridade estadual.

A acado a que se refere o julgado copiado e coladmaioria dos recursos ndo era um mandado de
seguranca. Ainda assim, a propria ementa do julgexidra, no item Ill, a correcao do gabarito.
Curiosamente, alguns recursos trazem julgados diizeategoricamente que a competéncia, em tais
mandados de seguranca, é da Justica Federal. S@ant@bpecam a nulidade da questdo, ndo deveriam
ter nominado a pega de recurso, e sim de defegalzhito...

Ha ainda alguns candidatos que defendem a propoBi&gue esta inequivocamente errada, além de
outros aspectos, ao assinalar que as Juntas Caimefazem controle da escolha de titulos de
estabelecimento. Parece haver, com a devida v@aiaifesto desconhecimento da distincdo entre nome
empresarial e titulo de estabelecimento.

Em suma, nada a prover.



Questéo n° 49

As assertivas ofertadas sdo verdadeiras.

Ha recurso dizendo gue isso nao pode ocorrer,ga@ssertiva |l se choca com a | e com a lll. §o
conhece do recurso, e o proprio candidato, comgidta doutrina, sera capaz de tirar a sua duvida.
Ha recurso que pretende discutir o alcance dodeeVi, empregado na questdo. Nao se apresenta
qualquer duvida relevante.

Nada a prover.

Questéo n° 50

A respostalétra ¢) € a Unica compativel e a Unica correta.

Imediatamente, verifica-se que o problema omiteginme de bens do casamento, e esse detalhe raforca
Gnica proposicao correta, embora outros argumeptossi suficientes, existam.

Ainda que se gqueira trabalhar com regime de beedagne necessaria a outorga conjugabsposta @

a Unica correta.

O problema reflete situagcédo frequente: varios ebo$r nominam o fiador de avalista. A expressao
avalista, ai, € usada em seu sentido comum, eadoném variados dicionarios, significando garamtido
Por isso, a luz do artigo 112 do CC, ha vastapgw®éncia, inclusive do STJ, que aponta a absoluta
incorrecao déetra d

Entretanto, dentre os candidatos mais bem prepsradajue erraram a pergunta optaram, em geral, pel
letra b, que era realmente atrativa.

Todavia, além de ser omitido o regime de bens,aaeclla questdo estd em perceber que foi o fiador,
icaro, quem se declarou solteiro.

Em tais casos, ndo ha espaco para aplicar a siB88|ae basta trabalhar com a légica. Nao ha como
exigir outorga, se o garantidor se afirmar soltdiaturalmente, se ele esta mentindo, isto naaigicgra

o cbnjuge, e a garantia ndo sera oponivel a estegia.

N&o é o caso de anulacao da garantia, como caoasfz;éo b

No STJ:AGRAVO REGIMENTAL E RECURSO ESPECIAL. FIANCA. OMIBBO FIADOR DE SEU
ESTADO CIVIL. VALIDADE DA FIANCA. PRECEDENTE DA &R

1- Deve ser reconhecidavalidade da fianggrestada sem outorga uxéria em razdo da ma-féadimif

na declaracao de seu estado civil reconhecida pelounal de origem.

2.- Questédo ja apreciada por esta Corte no julgaimedto REsp 1.328.235/RJ, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, DJe 28/06/2013. 3.- Agravo Regimental inglo.” (AgRg no REsp 1.447.925/MS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 2084).

Em Tribunais de Justica:

LOCACAO - FIANCA PRESTADA SEM OUTORGA UXORIA - NULIDADE INVOCADALRE
ESPOSA E PELO FIADOR - DECLARACAO FALSA DO GARANEEQUE ERASOLTEIRO -
BENEFICIO DA PROPRIA TORPEZA - INADMISSIBILIDADESARANTIA MANTIDA. Embora ja
casado a época da celebracdo do contrato, o fiadeclarou-se como estado civil a qualidade de
"solteird’, exarando sua assinatura, com reconhecimentargef sem qualquer ressalva. Tal situagao
revela o intuito da parte em beneficiar-se da pragorpeza, pois, apenas quando sua responsab#idad
Ihe é exigida, € que vem o fiador declarar que"eesado” e, assim, juntamente com sua esposa,anvoc
a nulidade da garantia, entdo firmada com base efarinacéo inveridica do seu estado civil. Desse
modo, tem-se poralidaa fianga prestada,

prestigiando-se a boa-fé do locador. (TJ-SP unan)-

APELACAO CIVEL. LOCACAO. ACAO ANULATORMANCA. FALTA DE OUTORGA UXORIA.
ANULABILIDADE DA FIANCA NAO VERIFICADA NA HIPOTESHADOR QUE SE QUALIFICA
COMO SOLTEIRO NO CONTRATO. Tendo em vista que o fiador se dmclaolteiro, € forgoso
reconhecer avalidadeda fianca prestada sem a outorga uxéria. RECURESPROVIDO. (Apelacao
Civel N° 70065174815, Décima Sexta Camara Civédbumal de Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio
Scarparo, Julgado em 16/07/2015).

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. LOCACAO COMERCIMRESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO FIADOR. MANUTENCAO DA SENTENCA. - atég dos apelantes de ilegitimidade



passiva do fiador, diante da auséncia de outorgariax bem como de cerceamento de defesa, haja vista
o indeferimento da oitiva de suas testemunhas, q@enfosse apreciado o pedido de gratuidade de
Justica. - Matéria relativa & decretacéo da perdaptova testemunhal que se encontra preclusa. Agrav
retido ofertado por ocasido da realizacdo da AGH face daquela decisdo, que néo foi reiterado nas
razbes de apelacdo. Fiador que continua responsaveis pelos débitos locatigiosteriores a
prorrogacdo legal da locacdo por prazo indeterminadse concordou expressamente com essa
possibilidade no contrato de locacdo e nédo se exxnea forma prevista em lei (art. 1500 do CC/16 ou
art. 835 do CC/02). Inteligéncia do art. 39 da Irei8935/91. - Alegacdo deulidade dafianca, por
inexisténcia de outorga uxoéria, que ndo € admifsiis que, ao assinar o contrato de locacéo, o
segundo réu qualificou-se consolteiro, sem anexar cépia do documento comprobatorio (&t de
casamento). RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENT®RJ(F}2 Cam. Civ. — Des. MARIA
HELENA PINTO MACHADO MARTINS - Julgamento: 15/066)0

Ainda que fossem acrescidos dados ao problemasaimdio o regime de bens, a hipétese nédo € de
anulacéo do contrato, nem mesmo parcial (op¢aas,aliexistente). A garantia serd executada contra
quem a prestou, e nio sera invalidada. E errorientle perceptivel falar-se em nulidade ou anulagéo
parcial em relacdo a quem nao é parte. O cas@kasico exemplo de inoponibilidade.

O fato de existirem julgados falando em anulacaciglaé indiferente. A uma, ndo ha opcédo nem de
perto parecida com isso. A duas, quando acorddsembargos de terceiro, estdo garantindo a nao
afetacdo da meacado do cbnjuge que nédo participaortoato € evidente que se trata de inoponibiédad
Falar em anulacao parcial € erro: nada € anuladonwato continua integro em relagdo aos contiegan

e apenas ndo atingirda quem nao € parte, afastapdesibilidade de incidéncia do artigo 1644 do CC
(preceito inteiramente alheio ao problema, poisatava de fiangca destinada a amigo).

Nada a prover.

Questédo n° 51

A resposta correta életra c.

A assertiva | esta correta e seu texto basicanrept®duz a regra do CPC (art. 1009, 8§ 1°); inviavel
apontar que ha imprecisdo técnica no uso da pafaelaninar, pelo préprio CPC. Isto ndo esta em
debate, ndo deve ser usado como desculpa e dexémtié a resolucdo da questao.

J& o uso da locucédo “em regra”, ao inicio da asselitapenas confere maior precisdo ao topicqug

ha temas que nao estardo preclusos, inclusive oiomawlo na assertiva |l.

Quanto a assertiva Il, ndo ha prazo para arguiednadmpeténcia absoluta, que deve ser pronundeda
oficio.

N&o ha, por fim, qualquer autor que defenda terP€ @bolido a preclusdo consumativa, exatamente
porque ele néo o fez.

Nada a prover, portanto.

Questéo n° 52

A resposta correta életra a, em sintonia com o art. 109, |, da Lei Maior.

A opcdao ddetra dse choca com a sumula 376 do STJ, em tema hay&utdreente tranquilo.
Nada a prover.

Questéo n° 53

A questdo é simples, e exemplo tipico da aplicagiicegra do artigo 10 do CPC, de modo a indicar a
precisdo déetra ¢, correta.

A hipotese nada tem a ver com o art. 332, § 1°RIG.GHouve citacdo e contestagdo, e nada exisie “
autos que toque ou refira o assuhtdventualmente, o interessado demonstrara quecausa
suspensiva, impeditiva ou interruptiva do praze résto, as outras opgdes sao erradas.

Nada a prover.



Questéo 54

1.1 O gabarito apontou, corretamente, a alineact®io a resposta. Ela é a Unica que se coadunasom a
normas do novo CPC e com o entendimento esposddoSiel (Enunciado Administrativo n® 7,
aprovado pelo Pleno do STJ, seguido pelos érgacmfrarios do respectivo Tribunal). Eis o enunciado
administrativo n. 7*Somente nos recursos interpostos contra decisdmigada a partir de 18 de margo

de 2016, sera possivel o arbitramento de honor&iezimbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11
do novo CPC

1.2 A maioria dos recursos apontou a ementa danjugto proferido no REsp n® 1.465.535 — SP, da 42
Turma do STJ, como fundamento para a impugnacéimetinto, o referido julgado tratou apenas de
honorarios de sucumbéncia na sentenca e ndo dednosaecursais, como consta na alinea B da questa
n° 54. Em segundo lugar, os recorrentes se baseg@mas na ementa e ndo no conteudo do julgado. Do
contrério, teriam visto o voto do Relator, nos extiyos embargos de declaracéo, ao afirmar que:
“2. De inicio, consigne-se que a decisao recorridapublicada apds a entrada em vigor da
Lei 13.105 de 2015, conforme certiddo a fl. 3.865tando o recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do novo Codigo de Processo CiviR@&5, conforme o Enunciado Administrativo
2/2016 do Plenario do Superior Tribunal de Justiljieesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. V@ANDO NOVO CPC.
18/3/2016. LC 95/1998 E LEI N. 810/1949. DECISAGPINGNADA PUBLICADA ANTES DA
VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE @PC DE 1973. PRINCIPIO
DO TEMPUS REGIT ACTUM . (...) 1. Observando o digpana Lei n. 810/1.949 c/c Lei
Complementar 95/1.998, a vigéncia do novo CddigoPdecesso Civil, instituido pela Lei n.
13.105, de 16 de margo de 2015, iniciou-se em l@ateo de 2016 (Enunciado Administrativo n.
1, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal destica em 2/3/2016). 2. A luz do principio
tempus regit actum, esta Corte Superior h4 muitcifigau o entendimento de que as normas de
carater processual tém aplicacdo imediata aos pss0os em curso, regra essa que veio a ser
positivada no ordenamento juridico no art. 14 dovmcCPC. 3. Em homenagem ao referido
principio, o Superior Tribunal de Justica consolido entendimento de que a lei a reger o recurso
cabivel e a forma de sua interposicao € aquelantga data da publicacdo da decisdo impugnada,
ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da egatpreensdo dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater. PrecedentesEdse entendimento foi cristalizado pelo
Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sess@alizada dia 9/3/2016 (ata publicada em
11/3/2016), em que, por unanimidade, aprovou aadide enunciado administrativo com a
seguinte redacao: "Aos recursos interpostos conddaorento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem serdm€gis requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdes dadas, at@oemiela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovadelqPlenario do Superior Tribunal de Justica
em 9/3/2016). (...) Precedentes. 7. Agravo regialem&o conhecido. (AgRg no AREsp
849.405/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTURMA, julgado em 05/04/20186,
DJe 11/04/2016)".

Nesse sentido:

“EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 4860 - RS (2014/0059111-8)
RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO EMBARANTE : SIDNEI MANUEL
PEREIRA BITTENCOURT ADVOGADO : GABRIEL RODRIGUES GRCIA EMBARGADO
BRASIL TELECOM S/A ADVOGADOS : SERGIO ROBERTO VOS®AU E OUTRO(S) MONICA
GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S) WALTERE OLIVEIRA MONTEIRO

E OUTRO(S) VALDEMIR ESCOBAR E OUTRO(S) TIAGNER PERA DE OLIVEIRA EMENTA
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRXO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VICIOSEMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS PARA FINS DE ESCLARECIMENTOS, SEM EFEITOSODIFICATIVOS. 1. O Pleno
deste Superior Tribunal de Justica elaborou endasiadministrativos relativos ao Cddigo de Processo



Civil de 2015, com o intuito de orientar a comunigajuridica acerca das questbes de direito
intertemporal, referentes a norma vigente aplicéavetada caso. 2. Concernente aos honorarios
advocaticios, conforme o Enunciado Administrativ@ mleste Superior Tribunal de Justica, somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada &r pde 18 de marco de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursaifprma do artigo 85, § 11, do novo Cdédigo de
Processo Civil. 3. Acolho os embargos de declarag@mas para fins de esclarecimentos, sem efeitos
modificativos.”

O STJ tem se mantido exatamente nesta direcdo, sermpode constatar, com referéncias expressas, nos
seguintes julgados:

1. STJ. EDcl no AgRg no AREsp 595031 / SP EMBARGDS DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2014/0253® 7. Rel. Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva. Terceira Turma. DJ: 07/02/2017

2- STJ. Agint no REsp 1592149 / SC. Rel. Min. OghRades. Segunda Turma. DJ: 07/03/2017

3 - STJ. EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 153740 & MRel. Min. Assusete Magalhdes. Segunda
Turma. DJ: 09/03/2017

4- STJ. Agint no AREsp 860337 / SP. Rel. Min. RitaVillas B6as Cueva. Terceira Turma. DJ:
16/03/2017

5- STJ. Agint no REsp 1631339 / PE AGRAVO INTERN@ RECURSO ESPECIAL 2016/0266148-

6. Rel. Min. Mauro Campbell Marques. Segunda Tufha.16/03/2017

1.3 A doutrina sempre mencionou como referénam,termos de direito intertemporal, a data da
publicacdo dos pronunciamentos, especialmente ®o dig respeito aos recursos. Nesse sentido, o
enunciado administrativo fixou critério em sinton@m a doutrina.

1.4 As demais respostas, por sua vez, estdo m@nifeste em descompasso com as normas do novo
Caodigo de Processo Civil, como se pode extrair @sjpeente do art. 1.046. A resposta “A” ndo se
coaduna com o previsto no art. 1.046, § 1°. A r&spC” estd em contrariedade com o previsto no art
1.047. A resposta “D” ndo se coaduna com algurpodigvos, como o art. 1.046, § 1°, 1.047, 1.052,
1.054, porque afastam em determinadas situacOest@ma do isolamento dos atos processuais,
temperando-o e, consequentemente, descaracteriacolmo sistema puro. Por outro lado, a resposta
“E” esta em contrariedade com o previsto no capurtl 1.046, porque o sistema, embora nao sef pur
€, de modo predominante, o do isolamento dos atmsegsuais. Ela € a Unica que corresponde nao
apenas ao texto da lei, mas também a viséo cléssisaentada em doutrina, além do abono sumulado e
de vasta jurisprudéncia.

Assim, ndo ha como prover 0S recursos.

Questédo 55

A resposta correta életra ¢ em sintonia com o art. 59 da Lei n.° 9.099/98lioado com o artigo 1°

da Lei n° 10.259.

Inconsistente afirmar que o caso ndo € de carémaa,de ndo cabimento, e igualmente inconsistente
afirmar que o tema suscita duvida, ou que o ST.brdiomiu.

Nada a prover.

Questéo 56

A resposta correta életra ¢, em sintonia com o art. 302 do CPC.

Inviavel argumentar que a falta de mencédo de qoessacdo da medida deve ocorrer por causa legal
poderia causar duvida. As outras opc¢des sao mearfeste erradas, inclusivdedra ¢, a luz da propria

lei e de orientacéo ja tranquilizada no STJ.

Nada a prover.



Questéo n° 57

A resposta correta életra ¢, pois apenas a assertiva pertinente a desistéocraandado de seguranca €
correta.

Vérios candidatos argumentam que é possivel atéesia do mandado de seguranca mesmo apos a
sentenca. N&o é esse o tema, alheio a proposig@e, ®do a torna menos verdadeira (a questdo,aqui,
meramente de l6gica).

A assertiva | € incorreta: apenas na hipotese esraduiplice extingdo ocorre por abandono da causa
gue surge o empecilho a que o autor intente novienaeacao (CPC, art. 486, 83°).

Nada a prover.

Questédo 58

A resposta correta életra d

As demais estdo erradas. Em primeiro lugar, o eada@ claro em mencionar que “o caso é tipico de
cabimento do seguinte recurso:”. As letras “A’B &stdo erradas porque a apelacdo € cabivel contra
sentenca e ndo contra decisdo interlocutdria eavagnterno contra decisdo monocratica proferida n
ambito do tribunal. No caso, houve decisdo padgainérito. A reclamacéo e a correi¢cao parcial edo s
encontram no rol dos recursos, nos termos do &#. ©stdo erradas, portanto, porque nao sao
consideradas pelo cédigo como recursos. Por fimbéan ndo sdo cabiveis porque o caso é tipico de
omissao (“sem mencionar a tese “x”) e ndo de coetfade a tese fixada em IRDR. O novo CPC traz,
dentre as suas inovacgdes, exatamente esta hipifiesede omissao, nos termos do art. 1.022, paf@gr
anico, inciso |: eixe de se manifestar sobre tese firmada em jidgtonde casos repetitivos ou em
incidente de assuncao de competéncia aplicavehao sob julgamento

Nada a prover.

Questédo 59

A resposta correta életra  em sintonia com o art. 240 do CPC.

Inviavel argumentar que a troca de induz por praghegudicou o candidato. Produz (verbo usado na
prova) € mais condizente com o significado objelivpela lei, e é recomendado por doutrina de peso.
Mas seria indiferente usanduz ou produz como usar, na assertiva correta, juiz ou juizo (a
litispendéncia sera do juizo, mas o ato € ordepatiojuiz).

De resto, as demais op¢des sdo manifestamentagrsabhndo estranho que certo candidato chegue a
defender a assertiva tira d, que produziria a prevencao do juizo incompetente.

Nada a prover.

Questéo n° 60

Por forca da regra do artigo 278 do CPC, espexialilidade deve ser alegada na primeira oportuaidad
em que couber a parte falar nos autos. O novo maldehgravo ndo mudou essa regra geral, e isso bast
para tornar a assertiva errada.

Ha recurso argumentando quketia c esta correta.

De fato, esta. O Unico problema é que a questda ped o candidato marcasse a assertiva incorreta.
Nada a prover.

Questédo 61

A opcéao correta € latra a

A resposta ddetra e que atraiu grande numero de candidatos, é absekdecdo, e mesmo assim
apenas se acrescida de alguns contornos, comexg@iéado. A pergunta explicitamente indagava sobre
aregra.

De fato, a pergunta 61 € diregegundo orientacédo do Superior Tribunal de Justgaregra, beneficio
previdenciario indevidamente recebido e ndo dewivdeve ser objeto de

O primeiro aspecto € que muitos candidatos, pdssérge por falta de pratica, identificaram a petgun
com uma hip6tese pequena dentre os muitissimos dadeeneficios indevidamente pagos.



No dia a dia, o INSS realiza milh6es e milhdes dgamentos continuados. Os 0rgaos responsaveis
pelos regimes proprios também o fazem e, de mapemaanente, sistemas de controle contra fraudes
sao realizados (varreduras, pentes-finos, recaaastito, cruzamento de dados de sistemas diversos,
etc), gerando grande quantidade de cancelamentbsrggicios e, via de consequéncia, créditos contra
guem os recebia indevidamente.

No caso do INSS, sua orientacédo, até ha poucaa ée calcular o débito, adotar o procedimento de
inscricdo em divida ativa e executéa-lo.

Nem o INSS jamais pensou em adotar a solucatetda ¢ e isto por motivo simples e 6bvio, que
antecede outro Gbice: em grande parte dos casoschacelamento do beneficio, e seria sem sentido
pensar em realizar deducdo em beneficio vincendés@a o beneficio vincendo.

Mas, ainda quando exista beneficio que persistagmmplo, ele foi diminuido, glosada certa vantage
indevida), de regra nédo se admite deducao diretsedeficio e nem o INSS ousou tanto. Existe otdirei

a defesa e tudo deve e pode ser debatido, at§enodo erro, se ele é plausivel, quem é o respehsav
por ele, se houve boa-fé e se houve possibilidadgealcebé-lo, além da exatiddo do valor a ser
devolvido, entre outros aspectos. Por isso, nao daalquer pertinéncia comentario laterabiter
dictum) que refira a hipotese de desconto direto, algenap viavel, em tais casos, se houver
concordancia.

A opcao ddetra eentrou na prova comscasecundaria, para atrair alguém que, por distragésse a
confundir as hipéteses.

Foram varios os recursos alvejando a questao, aerimaiostulando a adequacaole@a e e aduzindo
precedente tirado a conta de hipétese de devolde&meneficio previdenciario recebido por forca de
antecipacédo de tutela, posteriormente revogada &sipenas uma pequena fracdo dentre as muitas
hipoteses de beneficios que devem ser devolvidosaes ainda, nela estd ressalvada a garantia da
defesa, em liquidacao (algo que néo esta na opiétra €.

O INSS tentou a inscricdo em divida e execucdofez até os TRF's e o STJ afirmarem que a solucao
nao poderia ser a inscricdo em divida ativa e, eimfegra, a acao propria. Eis precedentes indicand
que a inscricdo em divida ativa ndo € a forma deacrga adequada para os valores indevidamente
recebidos a titulo de beneficio previdenciario. (a5, Il, da Lei n. 8.213/91), que devem submstea
acao de cobranca por enriquecimento ilicito: RB8B67.718 - PR, Primeira Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, julgado em 18.12.2008; REsp. M.840 - SC, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, julgado em 6.11.2003; AgRg no AREBs225.034/BA, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 07.02.2013; AgRg noEAR. 252.328/CE, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 18.12.2012; REsp. A821/RO, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 23.10.2012; AgRg no AREsp ¥88AM, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito
Goncalves, julgado em 04.10.2012; AgRg no REsB0A.405- SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 01.12.2009.

Mais recentemente, para colocar pedra de cal nmt@ssulgando-o a luz do sistema de repetitivos:
REsp 1.350.804 — PR, julgado em 12/06/2013, reh. Miauto Campbell.

E, por fim, ainda quanto ao desconto por dedugdoijtalo no precedente citado pelos recorrentes; ele
aplicado as estritas hipoteses de tutela anteciga@amente por ai existir acdo e, em liquidaeao,
necessaria chance de defesa.

Portanto, nada a prover.

Questao n° 62

Aplica-se a regra do artigo 133 do CTN letaa b esta correta.

Ha 4 opc¢des claramente erradas e ha a opcao couetae afina com a jurisprudéncia do STJ.

E sem sentido, no caso, restringir a responsabiéiddo sucessor apenas a tributos diretamente
relacionados ao estabelecimento quando ndo haandé@ualquer outro estabelecimento, que néo pode
ser acrescido a hipotese. Ao contrario, a alienaeele o estabelecimento, é extinta, e a adquisdnte
exerce a mesma atividade. Por isso, ndo se paateeial responsabilidade solidaria da alienante, como
pretendem alguns recursos (exemplo: recurso 1CERE).foi extinta, com a alienagcdo, e assim,
obviamente, ndo existe mais.



Ha recurso que pretende restringir a responsatididio sucessor ao IPTU, o que tornaria o artigo 133
do CTN inutil, a luz de seu artigo 130.

Ha recursos que referem os tributos ligados ad&@ddi do estabelecimento (exemplos, recursos 1026 e
1097, entre outros); essa légica incide quandoemalte tem outros estabelecimentos, aliena um e
continua a funcionar em outros. Hoje, no trespasseapenas pode acontecer como excec¢ao, se houver
ajuste expresso (art. 1.147 do CC). Nao apenasdissiafoi mencionado como, no problema, ocorre o
contrério: a alienante negocia seu estabelecimemessa a sua existéncia, cuja atividade, no lécal,
continuada pelo adquirente. Trata-se de sucestii@toaso comum no Judiciario.

O texto indica em todas as letras que a pessdadigarralienante vende o estabelecimento e deixa de
existir. As quatro opcoes, tirante a correta, agoné alienante, extinta com a alienacdo, como quem
deva responder pelo débito. Em suma, € mandarta aormorto, o caminho mais facil para fraudes.

De resto, esta ultrapassada a linha que afastaeaadidade tributaria do alcance do sucessor. iEaaul

art. 133 do CTN e afirmar a responsabilidade deoter da sucessédo. Vejam-se dois julgados, com
remissao a varios outros:

"Os arts. 132 e 133 do CTN impdem ao sucessor someapilidade integral, tanto pelos
eventuais tributos devidos quanto pela multa demds, seja ela de carater moratorio ou punitivo"
(REsp 670.224/RJ, 12 Turma, Rel. Min. José Delgbdaje 13.12.2004). No caso, considerando que o
fato gerador foi praticado pela pessoa juridica edicla, inexiste irregularidade na "simples
substituicdo da incorporada pela incorporadora”,no@ bem observou o Tribunal de origem. Nesse
sentido: REsp 613.605/RS, 22 Turma, Rel. Min. Gadeira, DJe de 22.8.2005; REsp 1.085.071/SP, 12
Turma, Rel. Min. Benedito Goncgalves, DJe de 8.82Q0 Agravo regimental ndo providpAgRg no
REsp 1452763 / SP, rel. Ministro Mauro Campbelggdo em 10/06/2014)

SUCESSAO TRIBUTARIA. ART. 133 DO CTN. (...) RESPOABILIDADE. PRINCIPAL E
MULTA. SUMULA 83/STJ.

(...) 8. "A responsabilidade tributaria do sucesstwrange, além dos tributos devidos pelo sucedido,
multas moratdrias ou punitivas, que, por represestta divida de valor, acompanham o passivo do
patrimdnio adquirido pelo sucessor, desde que atuderador tenha ocorrido até a data da sucessao."
(REsp 923.012/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segélgado em 9.6.2010, DJe 24.6.2010). Acordao
recorrido no mesmo sentido da jurisprudéncia firmaw Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da
Sumula 83/STJ. Recurso especial ndo conhecido.(RE&p651 / GO - 22 Turma, rel. Min. Humberto
Martins, julg. em 5-4-2011).

Nada a prover.

Questéo 63
A letra cé a resposta adequada, ja que apenas a asdettn@rieta.
A assertiva | (Instituicdo de educacdo, beneficiaria de imunidadbutaria, faz jus a exigir o
afastamento do IPI incidente sobre o automdével gjaevai adquirir e usar exclusivamente em suas
atividade$) agride jurisprudéncia tranquila do STF, ja qu&onse pode confundir a figura do
contribuinte de fato com a do contribuinte de tlrécf. RE 608872/MG, rel. Min. Dias Toffoli, julg.
23.2.2017 — com referéncia a diferenca para o dasoonsumidor de energia elétrica, inserido em
hipotese de concesséo).
A assertiva Il (A imunidade constitucional reciproca abrange osesrihtegrantes da administracao
indireta de cada unidade federddlaesta claramente errada. O argumento de algunigver da
veracidade de tal assertivdata venia indica dificuldade de relacionamento com as caiag
morfologicas da lingua portuguesa. Varios recuaessialam que, como as autarquias estdo abrangidas,
a frase esta correta. O aspecto envolve portuglé@gca: o artigo definido, escusado dizé-lo, iadtom
precisédo o alcance da frase.
Na resposta a questao 6, ha nota de rodapé quejpmide os recorrentes no trato com o tema. Caso na
baste, veja-se singela licdo de ilustre Profes§xad,Squarisi:

Ser claro é obrigacdo de quem escreve. O artigoidief se presta a confusdo de significados.
Olho vivo! Ao dizer “Deus perdoa os pecados”, erglmos todos os pecados. Se ndo sao todos, o
pequenino nao tem vez: Deus perdoa pecados. Ora, @igo engloba,o todossobra em muitas



situacdes. Corte-o sem pena: Vou ao teatro todosabados. (Vou ao teatro aos sdbados.) Todos o0s
funcionarios demitidos perderam a gratificacdo. (fDacionarios demitidos perderam a gratificacdo.)
Queremos todas as criancas na escola. (Queremosasas na escola?.

Em suma, a assertiva apenas seria correta sesiggsmido o artigo definido.

Nada a prover.

Questéo 64

A resposta correta életra b.

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dsprRE.104.900/ES, Rel. Min. Denise Arruda (DJe
1°/4/09), sob o sistema de recurso repetitivoficati o posicionamento no sentido de que € possivel
redirecionamento da execucéo fiscal de maneiragiab socio-gerente da executada, desde que o0 seu
nome conste da CDA. Ao sécio cabera, para se egianiesponsabilidade tributaria, o 6nus da prova de
gue nao se caracterizaram as circunstancias @evist art. 135 do Cdodigo Tributario Nacional. B ist
nao se faz em excecao de pré-executividade.

N&o ha que confundir o tema com as rotineiras bf&# nas quais o0 nome do sécio gerente ndo consta
da CDA (dai a avalanches de julgados citados eurses, sem pertinéncia).

Nada a prover.

Questédo 65

A respostalétra ¢) indica que a responsabilidade é solidaria.

Aplica-se, no caso, a regra do artigo 130 do CTNiavel falar em imunidade, pois o problema diz
respeito a taxa de coleta de lixo, e ndo a imp@BoU, por exemplo)Mutatis mutandisé aplicar a
l6gica e o entendimento exposto no julgado do REkp 1.319.319 RS que, obviamente, indica a
responsabilidade solidaria.

Nada a prover.

Questédo 66

A respostalétra ¢) € a Unica compativel para com o sistema juridicancelada em varias ocasides pelo
STF. As contribui¢cBes parafiscais serdo, de rggesjstas em lei ordinaria.

Ha recursos que, embora mencionem as decisdesptensu que embasam a resposta, dizem que as
contribuicBes parafiscais serdo sempre institypdadei ordinéria. Primeiramente, nada obsta qjsrse
instituidas por lei complementar. Depois, na evaidade de precisarem vencer aspecto previsto em
norma com natureza material de lei complementd@ogerevistas em norma com tal eficacia.

As demais opc¢des sao erradas.

Nada a prover.

Questédo 67

A letra "A" é incorreta, pois aaput do art. 14 da LRF exige, além de estimativa doattp
orcamentario-financeiro no exercicio em que devaian sua vigéncia e nos dois seguintes, o
atendimento ao disposto na lei de diretrizes orgédni@as e 0 cumprimento de ao menos uma das
condi¢cbes que, em seguida, s&o mencionadas.

A letra "B" é incorreta, pois, dada a naturezaadidcal do IPl, que pode ter aliquotas alteradasajm
normativo infralegal, a reducdo em suas aliquofas é reputada como rendncia de receitas para 0s
efeitos do art. 14 da LRF, razdo pela qual ndogaeseguir os requisitos de tal preceito.

A na letra "c" é incorreta, nos termos do art.82¢,da LRF.

A letra "D" é incorreta, conforme o art. 11, pagdgranico da LRF.

7

A letra "E" é correta, nos termos do art. 14, 882, 1l da Lei de Responsabilidade Fiscal.

2 0 texto acima foi retirado de jornal. Mas se etregrjuase literalmente, em livro da prépria DadaBigi e de Arlete
SalvadoroA arte de escrever bem® Ed. Sdo Paulo: Contexto, 2015, pag. 38. Etosenntextos o artigo definido pode ser
usado para expressar ideia um pouco diversa, calaajaase totalidade.§.: osbrasileiros amam futebol). Nada que ajude
osque recorreram criticando a redacdo da assertiva.



Questéo 68

A resposta correta € a letra “d”. A questdo exqae®nte se referia a Lei de Responsabilidade Fiscal
mas, ainda que assim nao fosse, 0s recursos n&aMparo.

A LRF veda a compra DIRETA, pelo Banco Central, titelos emitidos pela Unido, salvo para
refinanciar a divida mobiliaria federal que estivencendo na sua carteira. Assim, é proibido ac®an
Central atuar como qualquer ADQUIRENTE DIRET@®afer, isto é, grosso modo, aquele que cuida de
carteira, prépria ou alheia). Por isso, a hormagdie a vedacao existe para comprar diretamente,acom
ressalva para evitar que se diga proibida a compreaso objeto da pergunta. Nada disso se confunde
com a hipotese do artigo 164, § 2°, da Lei Maior.

Art. 39, I, da LRF: "Nas suas relagbes com ent&etieracdo, o Banco Central do Brasil esta sujsito a
vedacOes constantes do art. 35 e mais as seguinrtesompra de titulo da divida, na data de sua
colocacdo no mercado, ressalvado o disposto no 8e2te artigo". Veja-se o comentario de José
Mauricio Conti, professor associado de Direito Rosro da USP: "O Banco Central do Brawib pode
participar da compra de titulos publicos federais gando de seu lancamento, admitindo-se tédo
somente na hipotese em que essa operacao tenha @agjeto o refinanciamento da divida mobiliaria
federal que estiver vencendo em sua carteirdlesse caso, sO podera realizar a operagdo pala ta
média do dia, apurada em leildo publico. Esta \@ul&gmportante, pois a participacdo do Banco @entr
no mercado primario pode injetar liquidez na ecoagm que aumenta o endividament@QNTI, José
Mauricio. Comentario ao art. 39 da LRF. In: MARTIN®es Gandra da Silva Martins; NASCIMENTO,
Carlos Valder do (Orgs.). Comentéarios a Lei de msabilidade fiscal. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012).

J& o art. 164, §82° da Constituicdo trata de oaafidade: a do Banco Central como REGULADOR da
politica monetaria nacional (e ndo com o sentidadiguirente diretoplayer). Por isso, a redacédo da
norma constitucional assinala: "O banco centrakpbdomprar e vender titulos de emissdo do Tesouro
Nacional, com o objetivo de regular a oferta de slaoeu a taxa de juros”. O texto € claro ao indicar
BACEN como regulador, e ndo como comprador dir€mbjeto desta atuacdo é distinto da compra
direta prevista no art. 39, inciso | e 82° da LR&nto é assim que a LRF foi obrigada a ressalvar,m
préprio §2° do art. 39, a possibilidade de compraickta pelo Banco Central quando este o faz para
refinanciar a divida mobiliaria federal que estivervencendo na sua carteira

Veja-se o comentario de Fernando Scaff e Luma Staffart. 164, § 2°, permite que sejam realizadas
operacdes de compra e venda de titulos emitidas petouro Nacional, com a finalidade precipua de
regulacdo da oferta de moeda e da taxa de jurogn@vidamento publico deve obedecer aos limites
estabelecidos pela Constituicdo, de maneira quenapca e venda de titulos publicos pelo Banco Céntra
deve ter como foco Unico a regulacdo do mercadmaleda e de juros, e jamais finalidades lucrativas o
especulativas" (SCAFF, Fernando Facury; SCAFF, L@axaleiro de Macedo. Comentario ao art. 164
da Constituicdo. In: CANOTILHO et al. (Coords.). r@entarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo:
Saraiva/Almedina, 2033

A tese de suposto choque entre o artigo 39, incis@ Constituicdo foi levada ao Plenario do Sddm
pedido, em sede cautelar, para suspender a agidacart. 39 (e seus incisos e paragrafos), no dejo
ADI n. 2238. Na citada ADI, varios preceitos forajuestionados (além da propria LRF); no que
concerne ao citado artigo 39, a alegacédo tinhasmmoeaciocinio dos recorrentes: a propria Consfitui
teria norma admitindo a compra de titulos, e adeeiResponsabilidade ndo poderia, portanto, fazer a
restricio que fez. O STF indeferiu a cautelar nesteto, exatamente por ndo se confundirem as
situacgoes.

De qualquer modo, ndo ha necessidade de todo ebatedpois basta ler o enunciado da questdo, que
explicitamente indaga sobre a disciplina a luzeilaé responsabilidade fiscal.

Nada a prover.



Questédo 69

A letra "B" é correta, por forca da alinea "e" dt 459, inciso | da CF (Emenda Constitucional n.
84/2014). O objetivo da insercdo foi transferirursos aos Municipios e auxilid-los no pagamento da
primeira parcela do décimo terceiro salario de samrgidores (Art. 159. A Unido entregara: | - do
produto da arrecadacdo dos impostos sobre rendavenpos de qualquer natureza e sobre produtos
industrializados, 49% (quarenta e nove por cemi@)seguinte forma: e) 1% (um por cento) ao Fundo de
Participacdo dos Municipios, que sera entregue rimoepo decéndio do més de julho de cada ano;
(Incluida pela Emenda Constitucional n°® 84, de 2014

Nada a prover.

Questdo 71
A resposta apenas pede nocao trivial, presentexto da legislacdo e em extensa doutrina.
Nada a prover.

Questdo 73

A resposta corretdetra d, Unica compativel com a Lei n°® 13.303 e legislaigioegéncia. Pardetra d,
basta ler o artigo 16 e seu paragrafo, e a questfcessamente se referia ao sistema da Lei n°
13.303/2016.

Todas as outras opgdes sdo manifestamente equasocad

Nada a prover.

Questao 74

A resposta corretdetra a, € a Unica compativel com a doutrina e com agw@déncia tranquila dos
Tribunais, que afastam a relacéo de causalidade.

O enunciado nao tratou de hipétese na qual o mftoilocorre logo apés a fuga, ou sem relevante
solucéo de continuidade (ai, ha forte debate).

Ao contrario, utilizou-se, como padrdo caso simjlagado pelo STF, no qual h4d ampla citacdo
doutrinaria (RTJ 143/270). Na mesma linha, do &gRg no AREsp 173291/PR, Rel. Ministro Castro
Meira, 22 TURMA, DJE 21/08/2012 - REsp 980844/R®J. Ministro Luiz Fux, 12 TURMA,DJE
22/04/2009 - REsp 719738/RS, Rel. Ministro TEORIBANO ZAVASCKI, 12 TURMA, DJE
22/09/2008.

Nada a prover.

Questéo 75

A resposta correta életra b, pois todas as proposi¢des estdo erradas.

N&o ha inconstitucionalidade na eventualidade deigfio de recurso administrativo que possa piorar a
posicao do recorrente, por isso é errada a assértiv

A assertiva lll afronta a esséncia de enunciadsideula vinculante.

J& a assertiva Il afronta, entre outros, o art.d&6lLei n. 9.784/99 e a prépria ideia de hierarquia
administrativa. O tema € corriqueirodata veniando ha logica no recurso.

Nada a prover.

Questéo 77

A respostalétra d) resulta diretamente do art. 37 da Lei n® 8.112/90

A pergunta refere-se a causas de demisséao, e nadagado ou debatido sobre se a demissdo ocorrera
ou néo.

Felizmente, a opcao correta ganhou entre os manspoeparados. Infelizmente, talvez ofuscados pela
triste realidade de algumas reparticdes, constgaelevante percentual de candidatos que achara que
comportamento desidioso, do servidor, ndo € cagiskehissao.

Em suma, nada a prover.



Questdo 78

A respostalétra d) é a Unica possivel a luz do sistema juridico éntexpretacdo assente das normas
constantes da Lei n°® 8.429/92 (Lei de Improbidadmidistrativa).

Alguns recursos se batem pela assertivéetta ¢ ou postulam a anulacdo da questdo, dizendo que as
opcoesd e e estdo corretas. Eles confundem ilegalidade comabigade. Nem todo ato ilegal é ato
improbo e, nesse sentido, doutrina e jurisprudérmém@ tranquilas ao asseverarem que a ofensa ao
principio da legalidade, catalogada no artigo 11 elan® 8.429/92, exige mais do que a mera exigénc
de ato ilegal. Basta raciocinar: ndo fosse assiagger impontualidade de servidor seria improbidade

Ha recurso que se bate pela assertiviettla c, evidentemente errada, j& que agride a independéasia
esferasdf. regra decaputdo art. 12 da Lei n°® 8.429/92).

Em suma, nada a prover.

Questdo 79

A respostalétra d) é facilmente extraida da interpretacéo da Lel8.334.

Quanto a alegacdo de que o tema objeto da quedtapaou o edital do concurso (por exemplo, rezurs
n® 272), a Lei n® 13.334/2016 tem por objeto acéwado Programa de Parcerias de Investimento,dasan
a ampliar e fortalecer a interagdo entre o Estaalneiativa privada por meio da celebracao deretos

de parceria para a execucdo de empreendimentogqaille infraestrutura e de outras medidas de
desestatizacdo. O tema se inseretem 3 do contedudo programatico relativo a disciplinalieeito
Administrativo, que explicitamente faz referéncias acontratos de parceiras publico-privadas e as
concessoes. Fosse pouco, ainda que essa mencgéxisiése, os candidatos deveriam ler o iflefldo
Edital do certame.

Quanto aos recursos que sustentam ser corretaediasdll do enunciado da questdo (exemplos:
recursos 268, 351 e 393), ela esta evidentemera@aeDiz a proposicdo: “lll. O Programa de Paeceri
de Investimento ndo pode ser aplicado aos emprraenths empresariais privados”.

Ja o artigo 21 da Lei n° 13.334, de 13.09.16 etab® seguinte:

“Art. 21. Aplicam-se as disposi¢cOes desta Lei, ne gouber, aos empreendimentos privados que, em
regime de autorizacdo administrativa, concorrancanvivam, em setor de titularidade estatal ou de se
servigo publico, com empreendimentos publicos gacde entidades estatais ou de terceiros contsatado
por meio das parcerias de que trata esta lei”.

O confronto entre o artigo referido e a assertivpdrmite a singela constatacdo de que a alteanatta
errada. A questdo afere se o candidato sabe qaemomalidade do Programa de Parceira de Investoment
pode ser aplicada aos empreendimentos privados.

Quanto ao gquestionamento da assertiva Il (exerRaouyrso n° 559), seu teor € este: “Il — O Progrdena
Parceria de Investimento cria dever para os 6rgéotcades e autoridades estatais envolvidas nos
empreendimentos de atuar em conjunto e em candeitqrio para promover todos 0s atos e processos
administrativos necessarios a sua estruturacderatifio e execucdo.” A proposicdo esta correta e
encontra amparo no artigo 17 da Lei n°® 13.334,30@9116:

“Art. 17. Os o6rgaos, entidades e autoridades estatelusive as autbnomas e independentes da Jnido
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipamsn competéncias de cujo exercicio dependa a
viabilizagcdo de empreendimento do PPI, tém o ddeeatuar, em conjunto e com eficiéncia, para que
sejam concluidos de forma uniforme, econdmica @meno compativel com o carater prioritario nacional
do empreendimento, todos 0s processos e atos athaiivios necessérios a sua estruturacao, libeecao
execucao.”

A questao procura aferir se o candidato sabe quelasnprincipais problemas dos empreendimentos
publicos brasileiros é a confusdo de competéncias es distintos 6rgaos e a dificuldade de awdigib
racional entre eles, de modo que o Programa deefarde Investimento criou importante regra
determinando a atuag&o publica conjunta e em capéteitario, com vistas a promover uma eficiente
estruturacéo, liberagéo e execucao.

Nada a prover.



Questédo 80

A respostalétra a@) € a Unica compativel para com o sistema juridresileiro, ja que as exigéncias néao
tém amparo legal.

A assertiva | é vazada nos seguintes termos:

“I — exigéncia, na fase de habilitacdo, no itematredb a qualificacdo técnica, de que o vinculo
profissional do responsavel técnico que integrauadgp permanente do licitante seja exclusivamente
celetista”.

A capacitacao tecnico-profissional do responsé@hito que integra o quadro permanente do licitante
encontra previséo, de fato, no artigo 30, 81%ILei n.° 8.666/93.

Mas, ao mencionar a expressao “quadro permanentefjislador ndo obrigou que a comprovacgao se dé
exclusivamente por meio do vinculo celetista. Adnappenas o vinculo celetista violaria a livre iaitva

e a competitividade, restringindo a forma pela guampresa organiza os seus fatores de produggice O
interessa para a Administracdo contratante € ameapilizacdo do profissional e a sua capacidade de
prestar o servico quando da execucéo do contrato.

Este &, inclusive, o entendimento pacifico do Twddwde Contas da Unido, como se vé dos Acérdaos n°
2.297/2005, 1.762/2010, 600/2011, 2.898/2012, 12013 e 109/2014, todos do Plenério.

Em suma, nada a prover.

Questédo 82

A respostalétra ¢) € a Unica compativel com o sistema juridico e odexto legal direto.

Os poucos recursos defendem ou a corregao dagssk(letra b), ou a anulagéo da questao, em face de
suposta divergéncia doutrinaria.

A assertiva ll, no entanto, se choca diretamente acdexto da Lei Complementar n°® 76, art. A%.(9° A
contestacao deve ser oferecida no prazo de quilazeedversar matéria de interesse da defesa, a@ealui

a apreciacdo quanto ao interesse social declajado

Trata-se de questdo tranquila e nem ha, no Judictivergéncia relevante sobre a aplicacdo dogitieec

E a suposta divergéncia doutrinaria, apontada eogrsos, ndo se materializa como tal: de fato, ha
autores que apontam que o texto da lei ndo semalloor, e defendem ser possivel cognicdo mais ampla
até a luz da Constituicdo Federal. Mas esses autecenhecem a regra da lei e reconhecem como ela é
cumprida. Portanto, nem a suposta divergénciaeexist

Mas, fosse o caso de debater como o preceito devaumprido, ha aspectos relevantes que mostram a
racionalidade da escolha legislativa e motivamngdopersisténcia da regra, tanto na Lei Complementa
n° 76 quanto no Decreto-lei 3.365/41, em vigor lagsrde 80 anos.

O objetivo da acao de expropriacdo, de rito esphegiahegar ao valor devido e paga-lo, para que a
expropriacdo possa se consumar. Deseja-se proadsacelere e, sempre, a via direta € a garantia
constitucional do expropriado. Se ele quiser, qgeesse com pleito de nulidade do decreto. Na dedo
desapropriacdo, a mera defesa, em contestacaterigoarater duplice e, de todo o modo, o expaciori
teria de veicular pedido proprio, direto. E se fbgse conferido o carater reconvencional, isto pade
prejudicar a celeridade da fixacdo do preco e altéo expropriatéria. Em suma, tudo pode ser dehatid
mas cada matéria no procedimento proprio.

Nada a prover.

Questédo 83

A resposta correta életra d

O nucleo da resposta € sua primeira frase (“A tapdepende da localizagdo e da natureza exata da
atividade.”). Em seguida sé@o dados dois exemplesa“atividade estiver localizada no mar territo@al
competéncia sera da Unido.” e “Se a atividade @stocalizada no continente, fora de terras indigen
parques nacionais, divisas com outros estadosontefras internacionais ¢ nao se tratar de unidiede
producédo de recurso ndo convencional de petréleompeténcia serd do Estado”.

As opcdes de resposta devem ser analisadas nasstgua a compde e ndo assumindo variaveis que nao
estdo em seus enunciados (por exemplo supondo greadosse uma base militar, hipétese que, “em
tese” atrairia a competéncia da Unido, embora estjfanho supor atividade de exploracéo de petrdleo



dentro de base militar ou supondo que a area fasse reserva biolégica da Unido, area onde uma
atividade petrolifera seria impossivel). Nem se fa possibilidade da atividade estar localizada@ma

de transicdo terra-mar, pois este conceito nadfisgmue a atividade esteja localizada no contmen

sim em “localizacdo (que) compreenda concomitantéen@&reas das faixas terrestre e maritima da zona
costeira” (artigo 7° paragrafo unico da LC 140/11)

Por fim, o monopdlio da Unido sobre as atividadesgtiferas ndo inclui a exclusividade da Unido na
fiscalizagdo ambiental de tais atividades.

Questéo 84

A respostalétra ¢) € a Unica compativel para com o sistema juridico.

Nos termos do artigo 25 da Lei 9.985/00 n&o exaptgio quanto a definir ou ndo os limites da zona de
amortecimento. Opcao existe apenas quanto ao morderal definicdo (no ato de criacdo da unidade ou
posteriormente)

A resposta “D” esta incorreta pois o parque nadiénmidade de protecéo integral e admite atividatie
educacéo e interpretacdo ambiental, de recreac@metato com a natureza e de turismo ecolégico. Nao
ha nada na legislacdo que proiba o funcionamergoiral de parque, de um restaurante ou o
desenvolvimento de atividades de turismo ecologmm objetivo lucrativo (muito pelo contrario: em
geral os planos de manejo dos parques preveeratidaades). Por outro lado, ndo se pode confuadir
existéncia de atividade com objetivo lucrativo t@asante, por exemplo), com o destino (ai sim nao
lucrativo) que sera dado aos recursos que esidats/ pagar (ao ente gestor da unidade) pelo alideit
explorar a atividade. Ou seja, ndo se pode confunaljetivo da unidade de conservacdo com o objeti
das distintas atividades que possam se desentveeu interior.

Questéo 85

A respostalétra b) estd em conformidade com o artigo 225, § 2°, dasuicdo Federal. As demais
opcOes estao erradas.

Nada a prover.

Questédo 86

A resposta é &tra g conforme artigo 24 da Lei n® 9.605/98. Ha recuyse sustenta queleira a esta
correta, mas o estudo adequado mostrara ao irddesarios casos de éxito em acao regressiva,ape n
tem e nem pode ter, logicamente, 0 seu sucessadobde antemao.

Nada a prover.

Questédo 88

A respostalétra b) decorre do artigo 1°, 11l c/c o artigo 13 da bei9.433/97. E passa por entender, em
vernaculo, o significado de uso prioritario.

Nada a prover.

Questéo 89

A respostalétra @) é a Unica adequada.

Os dois recursos interpostos apontam que néo péastesadequada, devido ao uso da virgula, aodaal
letra a que poderia levar a equivoca interpretacdo, adugZonstituicdo Federal, art. 26, I. Trata-se de
indagacdo sobre o uso de aguas subterraneas emodpseas opcdes, salvo a corrdédra a, estédo
manifestamente erradas. As aguas subterraneagaintes de bacias hidrograficas, sdo bens dososstad
A suposta excecao diz respeito a aguas relatiaessoes artificiais, e ndo a bacias naturais.slede
que, além da acessao artificial, exista lei. Ptotaambora a virgula esteja sobrando, isto em nada
prejudica ou € apto a prejudicar, minimamente,terefimento da questao (todos os resultados mostram
exceléncia discriminativa da questao: quanto medhmandidato, maior o acerto, de alto indice).

Nada a prover.



Questédo 90

A opcao correta € a “c”, conforme se infere pet@ar9® da Lei n® 12.305/10 e como decorre de toda
l6gica derivada da referida Lei. Trata-se de orderprioridade abstratamente considerada.

Nada a prover.

Questéo 92

A respostalétra ¢) € a Unica adequada aos Tratados debatidos.

O recurso interposto aponta que a assertiva llegssdla, ao ndo referir que as razdes de segusaonca
razBes de seguranca nacional. O argumento ndoa@raposicdo errada. Basta isso, mas h maisapois
questdo € de grande facilidade, mormente no canttest opcdes, nas quais, mesmo que a infundada
davida aparecesse, ela seria dissipada pelas opxi@&sntes.

Nada a prover.

Questao 94

A resposta correta €élatra b, conforme art. 119 da Lei n°® 6.964. As outras sacantente erradas. O
candidato aponta sua opinido sobre o assunto.

Nada a prover.

Questéo 96

A letra “A” é correta, pois ndo ha qualquer enudciaa Constituicdo que autorize a concluséao peta qu
os tratados de direitos humanos possuam efeitaatoed

A letra “B” é incorreta, haja vista que a extradigdode ser deferida independentemente de tratado
especifico, desde que o Estado soberano que @&sskccomprometa com determinados encargos, nos
termos do artigo 76 da Lei 6.815/80: “Art. 76. Atrexicdo podera ser concedida quando o governo
requerente se fundamentar em tratado, ou quanduoepeo ao Brasil a reciprocidade”.

A letra “C” € incorreta, pois a internalizacéo citddos segue, salvo disposi¢ao constitucionalegrtid®
contrério, o procedimento do Decreto Legislativee glemanda aprovacdo por maioria simples, em turno
anico de votacéao.

A letra “D” € incorreta, ja que o ato de internaao do tratado se sujeita ao regime juridico durdde
Legislativo e, mesmo que aprovado com maioria mufie para a Lei Complementar (maioria absoluta),
nao deixard de ser um Decreto Legislativo e, comhonio escapa ao vicio de inconstitucionalidade
formal, nos termos da decisdo do STF na ADIMC 14R6l. Min. Celso de Mello: “Os tratados
internacionais celebrados pelo Brasil - ou aos qquaiBrasil venha a aderir - ndo podem, em
consequéncia, versar matéria posta sob reservditooimal de lei complementar. E que, em tal
situacao, a propria Carta Politica subordina @mnanto legislativo de determinado tema ao exclusivo
dominio normativo da lei complementar, que ndo pede substituida por qualquer outra espécie
normativa infraconstitucional, inclusive pelos aiagernacionais ja incorporados ao direito positivo
interno”.

A letra “E” € incorreta. A ideia de proibicdo derogesso €, em si, tdo bela em expressdo quanto
indefinida em face de caminhos possiveis; acreseeareferéncia doutrinaria € no sentido de afdica
aos direitos de carater social, género mais restotque o grupo dos “Direitos Humanos”. Em suma, a
referéncia ao principio ndo pode ser, como regnatagulo ao exercicio da autonomia conferida ao
Presidente da Republica para representar o padsnbdo internacional (art. 84, VIII da Constitui¢gdo
De outra banda, na ADI 1480, Relator Min. Celsdvid#lo, o STF reconheceu a validade da dendncia de
ato internacional que assegurava direitos de casateial (Convencdo 158 OIT), conforme decisdo
monocratica do Relator:Na realidade, consoante enfatiza autorizado meagistdoutrinario (...), a
dendncia - enquanto manifestacéo soberana do Egjada formula - qualifica-se, quanto a Alta Parte
de que emana, como causa extintiva do tratado owertcdo internacional. Vé-se, portanto, que a
Convencao n° 158/OIT ndo mais se acha incorporamaistema de direito positivo interno brasileiro,
eis que, com a denuncia dessa convencao interracimyistrada, junto a O.1.T., em 1996, operou-se,

quanto ao Brasil, a propria extincdo do referidmate direito internacional publico, o que importa -



considerada a integral cessacéo de sua eficacia s#uacao configuradora de perda superveniente do
objeto da presente acéo direta de inconstitugiiciade”.
Nada a prover

Questédo 97

A resposta € &tra g pois todas as assertivas sao incorretas. Resersestentando que a assertiva | €
adequada, ou seja, que o retorno na crian¢a n@sgaothegado. Para tanto, afirma-se que as higaese
negativa sdo excepcionais e frustram o objetivordtado.

Mas, obviamente, as hipoteses previstas na Conwengé frustram a Convencdo. A questdo era
categorica sobre a sua abrangéncia: o seu obmtivexatamente saber se ha hipétese em que ooretorn
possa ser negado.

A assertiva Il esta equivocada: varias vezes angaiaretorna em virtude de processo meramente
administrativo, no qual quem a trouxe reconhecguiveco.

Certo recurso (n° 313) diz que a questao exigianhecimento da pratica (referida na assertivaemat
alheio ao conteudo programatico. O argumento é semido,data venia Ainda que — apenas para
argumentar — se admitisse que indagacfes sobre&teapde decisfes judiciais relativas a temas
constantes do programa estivessem fora do progindg assim, isto em nada melhoraria a posicéo do
candidato. A assertiva € manifestamente erradpaatéquem apenas |é a Convencao, sem se preocupar
sobre como ela tem sido cumprida.

Nada a prover.

Questéo 98

A resposta correta életra ¢, pois apenas as assertivas | e Il estdo corretas.

O recurso € inconsistente. Ele tenta desqualifiGassertiva | e, em suas poucas linhas, revelaaupre
o recorrente ndo sabe o significado de nacionaidaiginaria.

Nada a prover.

Questao 99
A resposta correta €latra a. As consideracdes dos recorrentes ndo encontrararanggico. Nada a
prover.

Questéo 100
A resposta corretddtra € é consequéncia do comando do art. 26, § 4°, db 8B demais estdo erradas
e, data veniaos recursos interpostos ndo examinaram a legsl&ada a prover.
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